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DEUX BAPTISTÈRES PALÉOCHRÉTIENS D’ORIENT MÉCONNUS 

par Jules Leroy 


Au moment de consacrer ces pages à 
des baptistères, afin de marquer le XXV e 
anniversaire des Cahiers, il ne me paraît 
pas inconvenant d’inscrire en tête le nom 
d’un de ses plus actifs collaborateurs, 
A. Katchatrian, auquel les archéologues 
chrétiens doivent tant. Sa collection des 
plans des baptistères, recueillie à l’insti¬ 
gation de M. Grabar, est un apport considé¬ 
rable à nos études, notamment à celles 
qui prennent pour thème le domaine archi¬ 
tectural, dont on voudrait faire connaître 
ici deux exemples méconnus, l’un en Turquie, 
l’autre en Égypte. 

L’octogone de Qartamïn, sud-est de la 
Turquie 

Le souvenir du couvent de Qartamïn, 
connu sous le nom de son fondateur Mar 
Gabriel, a été évoqué dans les Cahiers (1956, 
p. 75-81) à propos d’un texte de son histoire 
qui donne sur le décor de l’église principale 
des renseignements dont M. Grabar a montré 
toute l’importance au même endroit (p. 83- 
91). Nous avons donné alors les indications 
historiques et bibliographiques 1 marquant la 
place que tient dans l’histoire du mona¬ 
chisme mésopotamien ce monastère dont les 
premières manifestations apparaissent à la 
fin du iv e siècle, s’il faut en croire les affir¬ 
mations de la chronique publiée par F. N au 8 . 
Mais c’est surtout au vi e siècle qu’il s’impose, 
à l’époque d’Anastase. Depuis notre étude 
il ne semble pas que l’archéologie des diffé- 


A la mémoire d'Armen Katchatrian 


rents édifices contenus dans ses murs ait 
beaucoup attiré l’attention des cercles scien¬ 
tifiques. Il faut cependant signaler l’exhaus¬ 
tive étude récente de MM. Hawkins et 
Mundell publiée dans les Dumbarton Oaks 
Papers 3 sur la belle mosaïque évoquée dans 
les Cahiers ( loc . cil., p. 80 et 88), avec une 
note très intéressante de G. Mango sur les 
inscriptions grecques. 

En plus de l’église principale à laquelle 
Anastase a manifesté sa dévotion par ses 
dons, le couvent possède deux autres sanc¬ 
tuaires consacrés l’un à la Vierge, l’autre 
aux Quarante Martyrs 4 , dans lesquels les 
auteurs américains que nous venons de citer 
voudraient voir les quarante moines égorgés 
par les Mongols en 1394, plutôt que les 
quarante martyrs de Sébaste, dont le culte 
traditionnel est bien établi en Orient. Les 
auteurs s’appuyent sur un manuscrit syriaque 
de Berlin, Sachaa 189, qui contient une 
hymne en l’honneur de ces moines. Hymne 
tardive qui ne peut faire oublier la mention 
des martyrs de Sébaste dans d’autres manus- 


1. J. Leroy, Le décor de l'église du monastère de Qarlamin 
d'après un texte syriaque, Cahiers archéologiques VIII 
(1956), p. 75-81. 

2. F. Nau, Notice historique sur le monastère de Qarlamin, 
suivie d'une notice sur le monastère de Qenneéré (Actes du 
XIV» Congrès des Orientalistes, Alger 1903), Paris 1907, 
II, p. 1-135. 

3. E. J. W. Hauwkins-M. C. Mundell, The Mosaics 
of ihe Monastery of Mar Samuel, Mar Simeon and Mar 
Gabriel near Karlmin, with a Note on lhe Greek Inscriptions 
by C. Mango, DOP. 27 (1973) p. 279-296. 

4. G. Bell, The Churches and Monasleries of lhe TAr' 
Abdtn, Heidelberg 1913, p. 65. 
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crits syriaques qui ont été en usage avant la 
date de 1394 5 . 

Au coin nord-ouest de l’église principale 
s’élève une construction octogonale signalée 
par le plan de Miss Bell 6 , qui la néglige 
dans sa description du couvent. De là le 
plan est passé dans le travail de Preusser, 
qui n’a pas vu le monastère de ses propres 
yeux 7 . C’est à ce dernier que Monneret 
de Villard 8 a emprunté celui qu’il publie, 
agrandi et isolé de l’ensemble architectural 
auquel il appartient et en l’enrichissant de 
remarques douteuses : « J’ai déjà, écrit-il 
page 57, fait allusion à diverses influences 
byzantines qui se peuvent relever dans ces 
églises (du Tûr ‘Abdîn). L’une des plus 
notables est la présence d’édifices à coupole 
de plan caractéristique, c’est-à-dire d’octo¬ 
gone avec niches sur chaque côté. Au couvent 
de Qartamïn un de ces édifices a toutes ses 
niches rectangulaires (fig. 58 = notre octo¬ 
gone) tandis que l’autre, c’est-à-dire la 
tombe des moines égyptiens (fig. 59) a des 
niches alternativement rectangulaires et semi- 
circulaires. » Il y a ici une confusion dont 
Miss Bell est la cause. En fait ce que Monneret 
de Villard attribue à la tombe des moines 
appartient à notre octogone, et vice versa 9 . 

Contrairement aux auteurs cités, notre 
mission du Tûr ‘Abdîn exécutée en septembre- 
octobre 1968, en compagnie de MM. Chevalle- 
reau et Pilven, architectes, a porté une 
attention toute particulière à cet octogone 
négligé par Pognon qui est pourtant allé 
deux fois au couvent 10 . A la suite de cette 
mission nous avons donné une description 
du monument que nous demandons au lecteur 
la permission de répéter : « Actuellement 
l’édifice est noyé dans une suite de construc¬ 
tions postérieures appliquées à sa maçon¬ 
nerie. Les murs sont doublés de toute part, 
ce qui prouve qu’à l’origine elle formait 
une construction indépendante, posée à côté 
de l’église, mais sans avoir avec elle de lien 
organique. C’est en pénétrant à l’intérieur 
uniquement éclairé par la porte et un ocuîus 
percé au sommet de la voûte qu’on peut se 
rendre compte et de sa forme et des moyens 
de construction employés. Extérieurement 
c’est un carré de 13 mètres de côté, tandis 
qu’intérieurement elle se présente comme 
un vaste édifice de 10,50 m de diamètre 


de plan octogonal. Sur quatre des huit 
côtés s’ouvrent des niches voûtées en berceau 
et terminées en cul-de-four. Sur les quatre 
autres sont placées, en alternance avec les 
précédentes, quatre ouvertures qui semblent 
avoir été complètement libres d’accès à 
l’origine, car on ne voit trace ni de feuillures 
ni de crapaudines. Tout cela n’apparaît 
plus aujourd’hui qu’à l’étude minutieuse 
de la maçonnerie, car, sans subir de transfor¬ 
mations importantes capables de modifier 
le plan, ces ouvertures ont été généralement 
obstruées. La maçonnerie est révélatrice 
de la technique employée : la coupole est en 
briques posées à plat, d’une seule épaisseur, 
d’environ 40 centimètres. Les reins sont faits 
d’une alternance de lits de pierres et de 
moellons, tandis que les arcs et les piles 
sont en blocs de gros appareil (fig. 1 et 2). 
La physionomie byzantine n’est pas niable 
et on s’explique très bien la tradition qui 
fait remonter l’édifice à l’impératrice 
Théodora, femme de Justinien» 11 . 

Il est malaisé de donner une destination 
à ce vaste monument qui, selon Hawkins 
et Mundell 12 demeure obscure. Nous avons 
cité dans notre rapport la tradition monas¬ 
tique toujours vivante qui en fait une cuisine 
ou un réfectoire. Le monument a pu, au 
cours des siècles, avoir été utilisé à ces 
usages, et des restes de fumée lui donnent 
une apparence de vérité, mais cette opinion 

5. Par exemple les deux manuscrits syriaques de Mar 
Mattai, conservés au Vatican (n° 559) et au British Muséum 
{add. 7170), et. J. Leroy, Les manuscrits syriaques à 
peintures, Paris 1964. p. 288 et 303. 

6. G. Bell, loc. cil., flg. 5, p. 65. 

7. C. Preusser, Nordmesopolamische Baudenkmaler 
altchrisllicher und islamischer Zeit, Leipzig 1911. 

8. U. Monneret de Villard, Le Chiese délit Mesopo- 
tamia, Rome 1940, p. 57, flg. 58. 

9. La méprise remonte à Miss Bell. Hawkins et 
Mundell rappellent ce petit monument détaché de 
l’ensemble et placé dans les jardins, DOP., loc. cil. p. 281, 
n. 28. 

10. H. Pognon, Inscriptions sémitiques de la Syrie, de 
la Mésopotamie et de la région de Mossout, Paris 1897, p. 39. 

II y signale deux églises, la grande et une autre « fort 
obscure ». C’est peut-être l'octogone. 

11. J. Leroy, L'étal présent des monuments chrétiens du 
Sud-Est de la Turquie (Tûr* Abdîn et environs), CRAI 1969, 
p. 479-493. Voir l’allusion à Théodora chez les auteurs des 
Dumb. Oaks Papers, p. 280, n. 9, qui citent Socin, Zur 
Géographie des 1 ûr Abdtn, p. 252, aiTirmanl avoir vu au 
couvent un manuscrit carshouni qui rappelle que l’impé¬ 
ratrice visita le monastère, chargée de cadeaux. L’octogone 
n est pas mentionné, mais la tradition prend peut-être là 
sa source. 

12. Loc. cil, p. 281. 
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Fig- i. — plun de l’octogone de Constantin. 


ne donne pas la raison dernière de sa fonction 
originelle. Nous avions pensé à un baptistère 
et nous avions écarté aussitôt cette hypothèse 
sous prétexte qu’on n’en voit pas l’utilisation 
dans un couvent. 

C’était raisonner trop en fonction des 
monastères occidentaux de notre époque 
qui ne comportent pas de chapelle des 
fonts, le baptême étant réservé aux églises 
paroissiales. Pourtant il n’en a pas été toujours 
de même. A Saint-Gall par exemple, le 
célèbre monastère carolingien dont on possède 
le plan manuscrit 13 , en plein milieu de la nef, 
face au chœur des moines se voit la fontaine 
baptismale : Hic renascenles susceptel Chrislus 
alumnos. L’Orient n’a pas agi différemment 
et il aurait suffi du souvenir du monumental 
baptistère du monastère de Qala’at Sem’an 
en Syrie pour éviter cette remarque erronée. 
De fait, comme les habitudes actuelles en 
font foi, les chrétiens d’Orient ont toujours 
aimé faire baptiser leurs enfants dans leurs 
couvents. Au Deir es-Zafaran voisin de 
Mardin une chapelle est consacrée aux fonts- 
baptismaux toujours en usage (L’ancienne 
cuve existe toujours bien que de nouveaux 
fonts aient été récemment construits). La 
même remarque s’applique au Deir el-Abiad 
d’Égypte sur lequel nous allons revenir 
bientôt. 

Les doutes qui pouvaient encore subsister 
sur la nature de cet octogone après notre 
première visite ne sont plus de mise mainte¬ 
nant. En avril 1971 au cours d’un rapide 
voyage il a été possible de pénétrer dans la 



Fig. 2. — Coupe de l'octogone avec reconstitution 
supposée du toit. 


salle adjacente placée à l’ouest qui, remplie 
jusqu'à son sommet de fagots de bois, 
interdisait tout accès en 19158. A peine plus 
longue que l’octogone, orientée comme lui 
nord-sud, elle se présente comme un large 
vaisseau (17,50 m de long alors que l’octogone 
n’en compte que 16,50), de même maçon¬ 
nerie, ce qui atteste l’unité de ces deux 
édifices. Ce qu’il y a d’intéressant, c’est qu’au 
coin de la salle dans le mur mitoyen, à 
hauteur de 16,52 m, est pratiquée une ouver¬ 
ture par laquelle en se glissant on accède 
à un réservoir contenant de l’eau. En raison 
de l’étroitesse de cette ouverture et de la 
corpulence de l’auteur de ces lignes, il n a 
pas été possible d’atteindre la nappe, mais 
une pierre lancée a fait entendre le bruit de 
l’onde. D’où vient-elle? Seules des fouilles 
pratiquées non seulement à cet endroit 
mais aussi dans le sol cimenté de l’octogone 
pourraient nous mettre en face de la canali¬ 
sation qui alimentait ce que nous pouvons 
désormais considérer avec certitude comme 
un baptistère. Ce qui met l’édifice mésopo- 
tamien en rapport avec quelques autres 
signalés par Katchatrian, que nous signalerons 
plus bas. La visite de 1971 a été trop courte 
et trop improvisée pour donner plus de 
précision sur cette salle certainement en 
rapport avec les cérémonies du baptême. 
Ce qui est remarquable à un coup d’œil 
même rapide, c’est que le mur qui fait face 

13. Cf. art. Gall (Saint) dans le DACL, VI, 1, col. 93. 
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possède des fenêtres qui ont été occultées, 
ce qui prouverait que les batiments adjacents 
sont des ajouts postérieurs et que salle et 
octogone appartiennent à un même complexe 
architectural et liturgique. 

Maintenant l’octogone est couvert d’une 
plaque de ciment formant terrasse. Impossible 
par conséquent d’imaginer sauf hypothéti¬ 
quement la toiture primitive. 

Le BAPTISTÈRE DE DeIR El-AbIAD (ÉGYPTE) 

A 8 km au nord-ouest de Sohag, grande 
ville agricole de Moyenne Égypte, le couvent 
d Amba Schenouda, plus connu sous le nom 
de Monastère Blanc (Deir el-Abiad), dresse 
sa masse « pharaonique » en bordure du 
désert qu’un simple chemin de terre sépare 
des cultures. Signalés par Denon 14 , après 
\ ansleb 15 , il n’est en fait bien connu que 
depuis W. De Bock 16 qui en a donné une 
description très détaillée et par la minutieuse 
étude de G. Lefebvre parue dans le Diction¬ 
naire d’archéologie chrétienne et de liturgie 17 . 
La découverte par celui-ci d’une inscription 
grecque de fondation placée au-dessus de 
la porte d’entrée du mur sud, à l’intérieur, 
ne laisse que peu de doute sur sa date de 
naissance sous le comte Gésaire au v e siècle, 
«une vingtaine d’années peut-être avant 
la mort de Shenoudi, soit vers 430 » (Lefebvre 
col. 475). 

Bien qu’il porte le nom de Deir, c’est-à-dire 
couvent, il n a pas servi à abriter une commu¬ 
nauté de moines. II n’a jamais été que le 
centre administratif et religieux de solitaires 
dispersés dans le désert environnant, dissé¬ 
minés dans des constructions plus ou moins 
solides dont on ne voit plus maintenant 
aucune trace, sinon à l’ouest, à proximité 
du Deir, où demeurent des tas de briques 
impossibles à dater. Une prospection dans 
les environs en révélerait sans doute beaucoup 
d’autres, comme c’est le cas dans le désert 
du Ouady Natroun 18 ou dans la région des 
Kellia 19 . 

L’ampleur de l’église, qui remplit presque 
toute l’aire construite, enserrée dans des 
murs aveugles ressemblant aux constructions 
pharaoniques, révèle l’importance numérique 
des moines au temps de Schenouda qui se 


réunissaient là pour la synaxe du samedi 
soir et des veilles de fêtes. Cette basilique 

— car c’est bien le nom qui lui convient_ 

est un édifice mesurant 65 mètres de long 
sur 23 de large. De plan basilical elle est 
formée d’une nef centrale (11,30 m de large) 
et de deux bas-côtés (6,25 m) séparées par 
des colonnes, pas toujours équidistantes, 
de sorte que leur nombre varie selon les 
auteurs qui en parlent. Plusieurs de ces 
colonnes demeurent debout, la plupart rom¬ 
pues et plus ou moins fragmentaires. Les 
unes sont en granit, les autres sont faites 
de briques recouvertes de gypse qui s’écaille. 
Aucune n’a conservé son chapiteau, tandis 
que les socles sont toujours en place. Cer¬ 
taines bases sont en granit, d’autres en bri¬ 
ques. Ce manque d’uniformité atteste que 
beaucoup d’éléments ont été tirés d’ailleurs, 
notamment des temples païens d’Atripè 
(Atribis) 20 . 

De ce vaste monument, maintenant à 
ciel ouvert, et qui l’a peut-être toujours été, 
il ne reste plus que les trois absides, à l’est, 
précédées d’une travée (appelée transept 
par Lefebvre) qui appartient probablement, 
vu la forme des briques employées et la 
hardiesse des voûtes, à l’époque musulmane, 
disons pour être plus précis, à l’époque 
fatimide. 

C est cette partie du monument primitif, 
aujourd’hui fermée par des murs de briques 
crues s élevant à 15 mètres de hauteur pour 
l’arc central, à 5,40 m pour les arcs laté¬ 
raux, qui joue le rôle d’église paroissiale. 
W. De Bock est enclin 21 à croire que leur 


14. V. Denon, Voyage dans la Basse et Haute-Égypte 
pendant les campagnes du général Bonaparte, Paris 1802, 
p. 120-122. 

15. J. M. Vansleb, Nouvelle relation en forme de journal 
d un voyage fait en Égypte, Paris 1677, p. 372-375. 

16. _ W. de Bock, Matériaux pour servir à l'archéologie 
de l'Egypte chrétienne, Saint-Pétersbourg 1901, p, 40 s. 

col * 459*502 EF ^ BVRE> arU el ' Abiad ’ DACL * IV > L 

18. Voir le grand ouvrage de H. C. Evelyn White, 
The Monasleries of lhe Wady n’Natrun, vol. II et III, 
New York 1926-33. 

19. F. Daumas - A. Guillaumont, Kellia I, K6m 219, 
Fouilles 1964-65, Le Caire 1969 ; R. Kasser, Kellia I, 
Recherches d'archéologie copte, Genève 1967 : Kellia, 
Topographie, Genève 1972. 

. Sur l*- 1 ® restes de temples de lu région (quelques 
pierres couvertes de hiéroglyphes sont utilisées dans le Deir), 
voir W. M. Flinders Petrie, Alhribis, Londres 1908. 

21. W. de Bock, loc, cit. 


édification a suivi les destructions faites 
par les Mamelouks en 1798 ; selon Curzon 22 
celles-ci auraient été effectuées vers 1812. 
Ce point n’est d’aucun intérêt pour nous, 
qui devons porter nos regards vers un 
élément architectural qu’on découvre à 
côté de l’abside sud. Il termine, à l’est, 
la longue galerie à ciel ouvert qui court 
tout le long de la basilique, au sud, dans 
laquelle on pénètre quand on accède au 
Deir. La destination première de ce vaisseau 
n’est pas claire. Considérons-le comme un 
narthex longitudinal, doublant celui de 
l’ouest. 

Il s’agit d’une salle arrondie qu’aucune 
coupole ne signale à l’extérieur, bien que le 
plafond en épouse la forme. Aucun de ceux 
qui ont eu à s’occuper du couvent et de son 
architecture ne paraît en avoir saisi le sens, 
ni De Bock 23 , ni Somers Clarke 24 , ni Lefebvre 25 
ni Monneret de Villard 26 ni même les derniers 
architectes qui ont étudié récemment le 
monument, MM. H. G. Evers et R. Romero 27 . 
Aucun d’eux n’a porté une attention soutenue 
sur cette salle, ronde d’apparence, séparée 
de l’abside par une autre petite salle rectan¬ 
gulaire rattachée à l’abside par un couloir. 
Les plans fournis par les différents auteurs 
cités trahissent le peu d’intérêt qu’ils lui 
ont porté. De Bock, Clarke, Lefebvre ont 
vu dans l’édifice une rotonde avec quatre 
niches carrées posées aux quatre points 
cardinaux ; Monneret de Y illard et les der¬ 
niers architectes allemands offrent des plans 
qui correspondent mieux à la réalité : outre 
les quatre niches carrées ils ajoutent quatre 
niches arrondies mais leur plan est si timide¬ 
ment tracé qu’il est bien difficile d y lire un 
octogone 28 . 

C’est pourtant bien d’un octogone qu’il 
s’agit. On s’en rend compte dès qu on entre, 
non par la porte dont nous venons de parler 
(au nord), mais par une porte située à 
l’ouest (fig. 3). La forme octogonale est 
soulignée, très légèrement, par les pilastres 


22. R. Curzon, Visits lo the Monasleries in lhe Levant, 
ed. New York 1955, p. 137. 

23. W. de Bock, Matériaux, loc. cit. 

24. Somers Clarke, Christian Anliquities in lhe NUe 
Valley, Oxford 1912. Reproduction du plan, DA CL, 
loc. cit., lig. 3649. 

25. G. Lefêbvre, loc. cit. 




4. — Vue intérieure du baptistère. 


26. U. Monneret de Villard, Les couvents prés de 

Sohag, Milan 1925-26. ^ . 

27 H. G. Evers et R. Romero, Rôles und Ueiue* 
Kioster bei Sohag. Problème der Rekonstruktion, in Chrislen- 
tum am Nil, Recklinghausen 1964, Reproduction du plan 
de Monneret de Villard, p. 183, fig. K. 
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soutenant la corniche ornée sur laquelle 
repose la coupole. Ils sortent à peine du mur 
et la forme très ronde de la coupole ne permet 
pas de saisir au premier moment 29 la forme 
octogonale mais l’étude des mesures ne 
laisse aucun doute sur ce point (fig. 4). 

La hauteur totale, du sol au bord inférieur 
de la frise sculptée, est de 4,60 m, la coupole 
étant peu profonde, tandis que le rayon de 
la circonférence est de 2,20 m. C’est donc 
une salle de belles proportions. Les murs 
sont ouverts au nord et à l’ouest par des 
portes larges de 1,04 m, auxquelles font 
face à l’est et au sud deux niches rectangu¬ 
laires au sommet arrondi, profondes de 
25 cm, hautes de 1,94 m. Le centre de chacun 
des murs est en outre orné d’une niche en 
demi-cercle, au sommet rond, haute de 
1,70 m, large comme les carrées, de 52 à 
55 cm. L’élément décoratif est constitué, 
en plus de la frise, par une grande rose 
placée à l’endroit de la clé de voûte, qui 
est sculptée et par les coquilles au sommet 
des niches. Tous ces éléments en stuc appar¬ 
tiennent au répertoire générai de la décora¬ 
tion de la basilique 30 . Il est aujourd’hui 
impossible de déterminer la forme de la 
cuve le sol de la salle étant tout couvert 
de vieux livres, de voiles ou de vêtements 
ecclésiastiques mis là, comme dans une 
genizah, pour y pourrir, terrain fort approprié 
au développement d’une vermine active 
qui défend l’accès mieux que toute porte 
blindée. 

La nature de ce monument est non seule¬ 
ment confirmée par l’architecture mais aussi 
par la pratique des prêtres habitant le 


couvent qui l’appellent baptistère, quoique 
les baptêmes se pratiquent actuellement 
dans la salle rectangulaire qui lui fait suite 
au nord. Ainsi croyons-nous résolu le pro¬ 
blème que s’était posé autrefois De Bock 
qui plaçait, hypothétiquement, le baptistère 
dans la salle voûtée, ouverte sur la nef, 
du côté du nord. 

♦ 

* * 

La collection de plans rassemblée par 
A. Katchatrian ne semble pas en présenter 
un qui se rapproche du baptistère égyptien. 
Par contre celui de Qartamîn trouve des 
analogies très parlantes avec le baptistère 
de Saint-Aquilin de Milan 31 et celui de 
Ventimiglia 32 . On peut y ajouter celui de 
Saint-Jean desservant la cathédrale de 
Brescia 33 . Autant qu’on peut s’en rendre 
compte par les indications de l’auteur, 
tous sont de date contemporaine du baptis¬ 
tère mésopotamien. 

Le Caire. 

Jules Leroy. 


29. Comme il n’est pas possible, par manque de recul, 
de faire une photographie donnant une idée de l’intérieur, 
le P. Philippe Akerman, membre de la mission des copies 
de peintures murales coptes, a bien voulu en faire une 
esquisse que nous publions ici (fig. 4). Nous l’en remercions 
vivement. 

30. Maintenant accessibles dans le recueil de Ph. 
Akerman, Le décor sculpté du couvent Blanc , Le Caire 1975. 

31. A. Katchatrian, Baptistères paléochrétiens, Paris 
1962, n« 327 b. 

32. Ibidem, n 0 331. 

33. Ibidem, n° 342. 
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TEXT AND MYTH IN SOME BEATUS MINIATURES 

Part One 


by Carl-Otto Nordstrom 
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Introduction 

During the Middle Ages the Apocalypse 
was depicted in many spheres, not least 
in that of manuscript painting. There are 
two manuscript schools whieh are of inte¬ 
rest. 1 The first is the Anglo-French group 
which came into existence during the Caro- 
lingian period and was most widespread 
in the 13th and 14th centuries. The second 
is the school of miniature painting which 
is of interest to us here, the Beatus school, 
chiefly Spanish but also represented in 
Portugal, Southern France and Northern 
ïtaiy. 

As is w f ell known, Beatus was the name 
of a monk in Northern Spain, who was one 
of the protagonists in the dispute about 
Adoptianism. 2 AU the scholars who hâve 
studied mediaeval church history and dogma- 
tics hâve corne into contact at sonie stage 
with this strange belief 3 It assumed that, 
in Bis human nature, Christ was only the 
adoptive son—thus the désignation Adoptia- 
nism—and not the true son of God. This 
movement, which arose in Spain during 
the latter part of the 8th century, caused 


unusually violent controversy as it became 
involved in politics. The author of Adoptia- 
nism was no less than Archbishop Elipandus 
of Toledo, who was influenced by Spain’s 
Arab conquerors. The opponents of the 
doctrine were chiefly to be found in the free 
and Christian petty kingdoms of Northern 
Spain. One of the leaders of the opposition 
was this very Beatus, w r ho was active in 
a smali monastery in Liébana, between 
Leon and Santander. Little is known about 
him. Apart from his commentary on the 
Apocalypse, he is known for two polemical 
letters to Elipandus, 4 written in 784 together 
with Bishop Etherius of Osma. Beatus 
probably died in 798. He was soon célébra- 
ted in Spain as a saint and the feast of 
Sanctus Beatus is held on February 19th, 
the probable date of his death. 

Beatus’ great commentary on the Apoca¬ 
lypse made his name resound through the 
centuries. 5 * It is divided into 12 chapters, 
or books, Beali in Apocalipsin libri duodecim , 
and covers 600 printed pages.® The work 
was fmished by 786 at the latest, but a 
preliminary version may hâve been available 
10 years before this date. 7 The 25 or so 


1. For a general iconographical survev, see Les. d. 

-istl. Ikonographie, ed. E. Kirschbaum, 1, Vf? 

; Br., 1968. Article on Apokalypse des Johannes, wn 
Liliography, by R. Chadraba and K. Arndt. 

2. See the introduction to Sancti Beali a Lté ** an ° 
oocalupsin Codez Gerundensis, 1-2, ed. J- ar< l _ 
isanovas - G. E. Dubler - W. Neuss. Olten-Lausanne, 
62. Ouoted as Cod. Gerund. 

3. See e. g. J. Tixeront, Histoire des dogmes dans 
i nliquilê chrétienne, 3 e ed., Paris, 1912, ** PP* * > ~ 

id Marqués Casanovas in Cod. Gerund., pp. J- «• 

4. PL 96, 893 fï. _ . 

5. The standard work is W. Neuss, 

$ hl. Johannes in der alispanischen und altchristhc _ 
i bel-Il lustration, 1-2 (Span. Forsch. d. GôrK8 ^' J 

3), Münster in W., 1931. For an introduction see 
. Grabar-C. Nordenfalk, Early Mediaeval Painting, 


Genève, 1957, pp. 161 ff. and the Introductory chapters 

ID s^BeatTïn Apocalipsin libri duodecim, ed. H. A. Sanders 
(Pap. and Mon. of the Amer. Acad, in Rome, 7), Rome, 

193 7°'on the basis of K. Mieler, Mappae mundi, 1, 
Stuttgart, 1895, pp. 9, 23 ff., a 

that the commentary was written m 776, and revuea 
versions appeared in 784 and 786. See e. g. F. S«c imüujj, 
Beperiorium Biblicum Meda Aevi, 2 Madrid, 1950, 
p. 172 and LTK, art. Beatus.— Neuss, Apokalypse, p. 6 , 
[Les a date ca. 785, which he réitérâtes m Pnbjeme der 
christlichen Kunsi im maurischen Spamen des !10. ^«*J*^* 
derts in Forsch. z. Kimstgesch. u. chnstl. Arch ., 1, Baden 
Baden, 1954, p. 254. - Grabar-Nordenfalk, op. cit., 
p. 161, suggests a date of 786 at the latest. 



L’ÉGLISE ARMÉNIENNE DE LA MÈRE DE DIEU D’ARCUABER 


par Michel Thierry 


L’église de la Mère de Dieu d’Arcuaber 1 
se trouve en Turquie Orientale, dans le 
vilayet de Van, caza d’Erçij, à une dizaine 
de kilomètres au Nord-Est de cette dernière 
ville. Aujourd’hui, abandonnée et en ruine, 
elle est entourée de quelques misérables 
maisons formant le hameau kurde de Salman 
axa* que les Arméniens, au début du siècle 
nommaient Arcuaber*. On y accède facilement 
d’Erçi§ par la route de Deliçay (l’ancienne 
Kertis) qu’on abandonne au bout de 9 km, 
au village de Keklikova (l’ancienne Sôskun) ; 
il faut alors se diriger à pied à travers champs 
vers le Sud-Ouest pour atteindre en une 
demi-heure environ le hameau (fig. I). 

L’église a été visitée par plusieurs voyageurs 
arméniens : L. P’irlalêmean 4 , G. Serenc’ 5 
et d’autres 6 et par un voyageur européen, 
W. Belck 7 . Quelques compilateurs y ont 
consacré des notices 8 . C’est en faisant le 
relevé systématique des couvents du Vaspu- 
rakan que nous avons découvert ce monument 
dont l’intérêt historique et archéologique 
nous a paru tout à fait exceptionnel®. 

Données historiques 

Comme nous le verrons plus loin, l’église 
de la Mère de Dieu d’Arcuaber a été édifiée 
sur le site d’un temple païen remontant à 
l’époque ourartéenne, mais elle n’est attestée 
dans l’histoire qu’à une époque relativement 
tardive ; il faut, en effet, attendre le xm e 
siècle pour la voir mentionnée, par Vardan, 
dans sa Géographie 10 : « Aiiovit et Kaè’beruni 
sont Arcëâ (— Erçi§) où sont les saintes 
communautés de Mecop’ 11 d’Arcuaber et 


du Saint-Signe Tout Puissant d ürnkar 1 *. •. 
Le couvent portait aussi le nom de 


1. La prononciation locale est : Ardzvapèr. 

2. Tel est le nom que nous ont donné les habitants. En 
turc il est appelé Süleymanaga kôyü ; Soêomon aèa kilisesi 
de la Deutsches Heereskarte au 1:200.000°, feuille Erçis, 
éd. 1943. Sur l’origine de ce nom, cf. infra. 

3. Ce nom signifie étymologiquement « qui porte 
l’aigle * (cf. H. Hübschmann, Armenische Grammatik, 
Leipzig, 1897, p. 429) ; il a été déformé, principalement par 
les Occidentaux en Arcuaberd (Arçowaberd [Adontz, 
Grousset], Arzwapert [W. Belck]) qui signifie « château 
de l’aigle *, terme qu’il est difficile d’appliquer au site où 
n'existe aucune trace de château et qui se trouve dans une 
cuvette de terres de labour. 

4. Ce moine du couvent de Varag y a relevé, en 1866, 
les inscriptions arméniennes (L. P’iblalëmean, Nolark ’ 
Hayoc'... (Archives arméniennes), Constantinople, s.d. 
(1888), passim). 

5. Cet auteur donne de l’édifice la description la plus 
complète quoique fort confuse (G. Serenc’, Srbavayrer 
[Sanctuaires], Tiflis, 1902, p. 89-91). 

6. S. à., * Akanc' Vank’era » (Les couvents d’Akanc 1 ), 
Arevelk', Constantinople, 1880, n° 1820, p. 2 ; Haykuni, 
«Mer Vank’era * (Nos couvents), Asxatank', Van, 1911, 
p. 765. Notes d’intérêt secondaire parues dans des pério¬ 
diques arméniens de Turquie. 

7. W. Belck, t Unterschungen und Reisen in Trans- 
kaukasien, Hoch-Armenien und Kurdistan », Globus 
(Braunschweig), LX1V (1893), n° 10, p. 157. Cet auteur ne 
s’est occupé que des inscriptions ourartéennes et ne donne 
aucun renseignement sur l’église. 

8. S. Ep’rikean, Palktrazard Bnasxarhik Bararan 
(Dictionnaire illustré de la Patrie), Venise, 1903-1905, 
tome II, p. 309 est un résumé du travail de Serenc’. 
H. Oskean, Vaspurakan-Vani Vank'ers (Les couvents de 
Vaspurakan-Van), Vienne, 1940-1947, p. 396-412, fait un 
important inventaire des colophons de manuscrits copiés à 
Arc u a ber. 

9. C’est pour cette raison que nous avons décidé de le 
publier bien que des fouilles eussent été nécessaires, mais 
les paysans, à la recherche perpétuelle de trésors creusent 
de vastes excavations et compromettent la solidité dos 
éléments restant encore debout. 

10. H. Berrerean, Aèxarhac'oyc' Vardanay vardapeti 
(Géographie du vardapet Vardan), Paris, 1960, p. 18, 37. 

11. Le célèbre couvent de Mecop’, situé au Nord-Ouest 
d’Erçi$, ne présente plus maintenant que des ruines 
informes. 

12. Ce couvent, dont l'emplacement n’était pas connu, 
doit être situé, d’après nos recherche , à un kilomètre au 
Sud de Ketris (l’actuelle Deliçay) sur la rive droite du 
cafton dans le hameau de Kizilkilise. 
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Suxarayvank’ 13 , mais, au xiv e siècle, le 
nom de Xarabastayvank’ 14 prévalut. C’était 
alors un centre intellectuel et ecclésiastique 
de première importance, sous la direction 
des évêques Xac’atur et Zakê. Le chroniqueur 
Thomas de Mecop’ 15 a laissé une abondante 
information sur la vie de la communauté 
à cette époque. On y apprend notamment 
qu’en 1389, un certain Sargis d’Abrakunis, 
venu du couvent d’Astapat, demanda au’ 
supérieur Zakê l’autorisation d’y résider 
pour ouvrir une école de vardapets 1 ®. Il 
est malaisé de discerner les mobiles exacts 
de cette requête. Sargis était connu comme 
un savant lettré, mais aussi comme un 
diplomate habile à concilier les diverses 
tendances qui commençaient d’agiter les 
milieux religieux dans la région vanique 
vers 1400 II eût précisément, parmi ses 
élèves, Thomas de Mecop’. A sa mort, il 
fut remplacé par Vardan d’Hogeac’vank’ 
Les sépultures de ces savants docteurs 
furent, si l’on en croit les colophons, l’objet 
d un culte spécial pendant plus d’un siècle. 
Dans la première moitié du xv e siècle 
Grigor Cerenc’ d’Ahlat transféra le siège 
épiscopal au couvent de Cipna, ce qui 

Institut lui ftyzantmistik 
nmjq fïoch'sche Philologie 


n’empêcha pas le monastère d’Arcuaber de 
briller d un vif éclat dans le domaine scriptu¬ 
raire : Nous avons relevé 25 manuscrits 
copiés dans ce couvent dont la désignation, 
dans les colophons, est habituellement la 
suivante : « couvent de Suxar, maintenant 
appelé couvent de Xarabast, sous la protec¬ 
tion (à l’ombre) de la Mère de Dieu 
d Arcuaber » ; ce dernier vocable apparaît 
ainsi comme le qualificatif de l’église de la 
Mère de Dieu. 

Sur ces 25 manuscrits, un a été copié 
au xm e siècle 17 , cinq au xiv e18 , douze au 

13. Ou Suharayvank’, ou encore couvent du roi Suxar 
(nous n avons trouvé aucun renseignement sur ce « roi 

«ni o zi' U n °"l d “ n vi,lage arménien voixin, Xarabast, 
qui a disparu depuis plus d’un siècle. 

,. 15 \ T , HOMAS , de Mecop’. Patmut'iwn Lanlrt'amurau ew 
lwroc t J™* loi ™ <*e Tamerlan et de ses succes- 
S-h SV ?' P ‘ 35 ' 50; cf ’ aU8si la Chronique de 
Ü vni v,?! 1 !/' Hakokyan, Manr ZamanakagruV 
xvme « ' XV111 dd ■ (Chroniques Mineures xui B - 

»a J’ ?/ ,Van ’ iy55 ' 1956 > ‘«me II, p. 351. 
dWciAai n r Sl ^ ne 80us ce nom tes membres d’une classe 
17 é V .° UéS à . ,a reche rche et à l’enseignement. 

Hnmni Jen 9rac ’ Maèloc'i Anvan Matena- 

la Whiiofhi Van ’ î965 - 1970 (Catalogue des Manuscrits de 
MoM no 5987 8U n ° m de (® er « «brégé infra : 

* A ?’ IKYAN ’ XIV d «ri Hayeren Yeragreri 
Hisatakaranner (Colophons des Manuscrits Arméniens du 
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XV e18 et sept au xvi e2 °. La liste n’est pas 
exhaustive mais reflète assez fidèlement 
l’activité scripturaire de la communauté. 

Ensuite le couvent ne fait plus parler de 
lui jusqu’au xix e siècle. On le retrouve 
alors en pleine décadence. En dépit de biens 
fonciers encore considérables, mais fort mal 
gérés, sa situation économique était lamen¬ 
table : la coupole, probablement effondrée 
vers 1830, n’avait pas été restaurée et le 
sanctuaire était réduit à l’abside orientale. 
Un des derniers supérieurs, le père Solomon, 
s’il s’était rendu célèbre auprès des Kurdes 
pour ses exploits sportifs, négligeait les 
devoirs de sa charge 21 . En 1867, le patriarcat 
de Constantinople tenta de réagir et plaça 
le couvent d’Arcuaber, ainsi que quelques 
autres de la région, sous l’administration 
du vardapet Anania de Lim 28 . En 1895/ 
1896, les Kurdes Hayderanli s’emparèrent 
des biens du couvent. 

Il apparaît donc qu’Arcuaber, en tant que 
communauté, ne joua plus aucun rôle à 
partir du xvn e siècle ; ses noms de 
Suxarayvank’ et de Xarabastayvank’ furent 
abandonnés et le couvent était appelé 
Arcuaberivank’. C’est qu’en effet l’église 
de la Mère de Dieu restait l’objet d’une 
vénération non démentie. On exaltait l’audace 
et la perfection de son architecture 23 ; la 
tradition lui attribuait la plus haute anti¬ 
quité 24 . Son renom s’étendait dans tout le 
Vaspurakan et la Mère de Dieu d’Arcuaber 
patronnait un lieu sacré à Kiwsnenc’, non 
loin de Van 26 et un ermitage près de Ganjak, 
en Rstunik’ 2 ®. 


Étude architecturale 

Il ne reste aujourd’hui pratiquement rien 
des constructions monastiques : ni cellules, 
ni greniers et seulement les traces à peine 
visibles d’une enceinte fortifiée. L’église, 
par contre, est dans un bon état relatif bien 
que sa coupole soit effondrée, son parement 
arraché par endroits, sa couverture fort 
altérée. 

L’église est un édifice à plan central et 
plus précisément une tétraconque à niches 
d’angle et chambres latérales inscrite dans 


un périmètre rectangulaire. Nous allons en 
analyser les différents éléments (fig. 2). 

1. Les conques ou absides. 

Elles sont symétriques deux à deux (est 
et ouest ; nord et sud). L’abside orientale 
est, en plan, outrepassée ; elle est précédée 
d un court bras voûté en berceau légèrement 
outrepassé lequel s’ouvre dans la nef centrale 
par un arc triomphal outrepassé reposant 
sur de puissants piliers engagés par l’inter¬ 
médiaire de chapiteaux-impostes à bandeau 
et congé. Le fond de l’abside est creusé 
d’une haute fenêtre arquée. L’abside occi¬ 
dentale a une disposition analogue ; la 
fenêtre est un peu moins grande. Au-dessous 
était creusée une porte, dont malheureuse¬ 
ment la disparition des montants rend 
impossible toute description ; c’était la seule 


xiv e siècle) (sera abrégé infra : Col. XIV), Erivan, 1950, 
p. 192 ; 1383 (Oskian, op. cil., p. 400) ; 1391 {Ibid., p. 401) ; 
1393 [Mat. n® 2510-Co/. XIV, p. 599-601) ; 1400 {Mal. 
n® 5435-Cof. XIV, p. 627-629). 

19. 1409 {Mat. n® 921); 1413 {Mat. n“ 917) (L. X A è’- 
ikyan, XV dari Hayeren Yeragreri Hisatakaranner 
(Colophons des Manuscrits Arméniens du xv* siècle) (sera 
abrégé infra : Col. XV), Erivan, 1955-1967, I, p. 144; 
1413 {Ibid., I, p. 145-146); 1414 {Ibid., I, p. 165); 1418 
{Mat. n® 2143-Co/. XV, I, p. 212-2131 ; 1419 [Mal. n® 1306- 
Col. XV, I, p. 233) ; 1421 {Col. XV, I, p. 256) ; 1425 {Ibid., 
I, p. 339) ; 1443 {Mal. n® 6450 -Col. XV, I, p. 548-549) ; 
1454 {Ibid., Il, p- 39 ; 1458 (Ibid., II, p. 100) ; 1471 (Mal. 
n® 6767-Cof. XV, II, p. 322). 

20. 1513, P. Macler, « Rapport sur une Mission scienti¬ 
fique en Belgique, Hollande, Danemark et Suède (juillet- 
septembre 1922) », Nouvelles Archives des Missions Scienti¬ 
fiques, XXII. p. 459) ; 1534 (Oskian, op. cil., p. 410) ; 1573 
(Ibid.); 1578 (Ibid.) ; 1585 (Mal n® 8939); 1593 (Mal. 
n® 6360) ; xvi« s. {Mal. n® 7343). 

21. Serenc’, op. cil., p. 90. C’est probablement lui qui 
donna au village son nom actuel. 

22. Masis, XV1 (1867), n® 813. La décadence du 
couvent était si profonde que dans les cartes établies à la 
fin du xix e siècle ou au début du xx*, son nom n'était 
même plus connu : sur la carte anglaise Easlern Turkey in 
Asia, feuille Alashgird, ed. 1902, le couvent n’est pas 
signalé ; sur la carte russe, dite de « cinq versles », il est 
nommé Asagi dir ( = couvent inférieur). 

23. Dans le colophon d’un manuscrit de 1578 (cf. n. 20), 
le copiste vante « la célèbre église d'Arcuaber, très haute el 
magnifiquement construile ». 

24. Èerenc*, op. cil., p. 89 rapportant la tradition dit 
qu’Arcuaber, * depuis sa fondation, il y a quinze siècles 
dans le pays des Kaè’ac’, compte parmi les couvents les 
plus illustres, non seulement de la région des Kaè’berunis, 
mais aussi de tout le Vaspurakan ». 

25. M. Miraxorean, * Nkaragrakan Uleworul'ium i 
Hayabnak Gawars Areu'elean Taékasiani (Voyage descriptif 
dans les cantons arméniens de la Turquie Orientale), 
Constantinople, 1884-1885, tome II, p. 259. 

26. J. M. Thierry, * Monastères Arméniens du Vaspu¬ 
rakan. VI », Revue des Éludes Arméniennes, nouvelle série 
tome IX (1972), p. 165-166. 






d EJmiacin 27 (fig. 6) et dans celle de la Sainte- 
Croix d’Albak, à Soradir 28 (fig. 7). La 
trompe, faite de claveaux, est surmontée 
de deux petites trompes sculptées dans des 
blocs supportant un pendentif sur lequel 
repose, entre les grands arcs, la base du 
tambour, par l’intermédiaire d’une corniche 
dont nous étudierons plus loin la structure. 

Les deux niches orientales sont creusées 
d une porte basse, au linteau légèrement 
arqué, menant dans les chambres latérales. 
Les deux niches occidentales n’ont pas de 
porte (contrairement aux églises du même 
type) ; chacune est creusée d’une fenêtre 
arquée haut située donnant dans la chambre 
occidentale correspondante. 

3. Les chambres latérales orientales. 

De ces deux chambres, l’une, celle du Sud, 
est détruite, mais il est probable qu’elle 
était identique à celle qui s’est conservée 
au Nord. Cette dernière est rectangulaire, 
presque carrée, éclairée à l’Est et au Nord 
par des fenêtres arquées. Sa couverture 
est en voûte d’arête. La porte n’est pas au 
milieu de la paroi ouest (fig. 8), mais décalée 
vers le Sud. Son linteau monolithe est un 
réemploi d’une stèle ourartéenne dont l’ins- 


Fig. 2. — Église de la Mère de Dieu d’Arcuaber. Plan. 


cription a été déchiffrée par VV. Belck (cf. 
infra). Lne autre stèle ourartéenne forme le 
linteau de la chambre sud-est. 

4. Les chambres latérales occidentales. 

La chambre sud-ouest est partiellement 
démolie. Ce qui reste de sa couverture 
indique qu’elle était en voûte d’arête. Le 
mur sud a disparu et il ne reste rien non 
plus à l’Ouest, mais il semble qu’ici il n’y ait 
jamais eu de paroi et que la chambre s’ouvrait 
à 1 extérieur par un arc occupant toute la 
largeur de la chambre. En effet, on remarque, 
à i angle de la paroi nord de la chambre 
et de la façade ouest du monument un 
chapiteau-imposte supportant l’amorce d’un 
arc un peu outrepassé (fig. 9). La pièce 
aurait ainsi constitué une sorte d’iwan 
n’ayant de rapport avec le reste de l’édifice 


a ^ UBINA!,VIU > Hatiiskaniya po Armyanakoy 

T ™. € . c lire (Recherches sur l'Architecture arménienne}, 
lbilisi, 1967 (résumé en allemand), pi. 14 . 

28. T. Brkccia Fratadocchi, La Chiesa di S. EJmiacin 
a Soradir, Borna, 1971, fig. 46. 


uisposiuun comparame aans aucun des monu¬ 
ments de ce type. 

La chambre nord-ouest est très différente 
apparemment. Cette pièce, voûtée comme 
les précédentes est éclairée assez chichement 
par trois petites fenêtres, l’une au Nord 
(servant actuellement d’entrée, du reste fort 
difficile), une autre à l’Ouest et enfin celle 
qui donne, à l’Est dans la niche d’angle 
nord-ouest. On décèle dans le mur ouest 
une porte basse et rectangulaire aujourd’hui 
murée. Ce qui frappe surtout, dans cette 
pièce, c’est que son niveau est nettement 
plus bas que celui du reste de l’église et de 
l’extérieur ce qui avait fait croire à un 
hypogée 29 . Mais il n’en est rien et c’est 
seulement l’accumulation des sédimentations 
ailleurs qui donne cette illusion. 

L’analyse de la structure du mur ouest de 
cette chambre montre que la disposition 
originelle était différente ; ce mur est fait 
de blocs plus petits qu’ailleurs et, à l’extérieur, 
on remarque nettement les traces d’un arc 
symétrique de celui de la chambre sud- 
ouest. Les deux pièces occidentales auraient 
donc été pareillement ouvertes au dehors 
mais seule celle du Nord aurait été secondai¬ 
rement murée. 

Ces chambres exclues de la nef (car elles 
ne communiquent que par de petites fenêtres) 



Fig. 5. — Conque Sud et niche Sud-Est. 


posent le problème de leur rôle. L’hypothèse 
de chambres funéraires est la plus plausible 30 . 
On sait qu’en Arménie la coutume interdisait 
les sépultures dans l’église proprement dite 
et que les tombes des personnages importants 
étaient parfois placées dans des petites 
chapelles annexes ou dans les narthex (jama- 
touns) quand il s’agissait d’un couvent. 


29. èERENC’, op. cil., p. 90. 

30. Nous remercions ici M l, « Der Nersessian qui nous en 
a suggéré l’idée. 
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entrée du monument (fig. 3). Les absides 
nord (fi*;. 4) el sud (fig. 5) s’ouvrent direc¬ 
tement dans la nef centrale par un arc 
triomphal de même structure que dans les 
absides est et ouest ; chacune est creusée 
d’une fenêtre arquée. 

2. Les niches d'angle. 

Ces éléments, caractéristiques de l’art de 
bâtir en Transcaucasie dans le Haut-Moyen 
Age, substituent au carré central un octogone 
rendant plus facile la mise en place de la 
coupole. Leur forme est celle d’un segment 
de cylindre interposé entre les piliers engagés 
des arcs triomphaux. Un peu au-dessous 
du niveau des chapiteaux-impostes, le fond 
des niches se termine en cul-de-four ; au- 
dessus s’appuie une trompe par l’intermé¬ 
diaire de blocs de pierres dont le chanfrein 
est taillé en escalier pour donner l’illusion 
d’une série d’impostes (fig. 8). Cette structure 
inhabituelle se retrouve dans deux monu¬ 
ments : dans l'église Sainte-Hripsime 
d’Ejmiacin 27 (fig. 6) et dans celle de la Sainte- 
Croix d’Albak, à Soradir 28 (fig. 7). La 
trompe, faite de claveaux, est surmontée 
de deux petites trompes sculptées dans des 
blocs supportant un pendentif sur lequel 
repose, entre les grands arcs, la base du 
tambour, par l’intermédiaire d’une corniche 
dont nous étudierons plus loin la structure. 

Les deux niches orientales sont creusées 
d une porte basse, au linteau légèrement 
arqué, menant dans les chambres latérales. 
Les deux niches occidentales n’ont pas de 
porte (contrairement aux églises du même 
type) ; chacune est creusée d’une fenêtre 
arquée haut située donnant dans la chambre 
occidentale correspondante. 

3. Les chambres latérales orientales. 

De ces deux chambres, l’une, celle du Sud, 
est détruite, mais il est probable qu’elle 
était identique à celle qui s’est conservée 
au Nord. Cette dernière est rectangulaire, 
presque carrée, éclairée à l’Est et au Nord 
par des fenêtres arquées. Sa couverture 
est en voûte d’arête. La porte n’est pas au 
milieu de la paroi ouest (fig. 8), mais décalée 
vers le Sud. Son linteau monolithe est un 
réemploi d une stèle ourartéenne dont l’ins- 



Fig. 2. — Église de la Mm* do Dieu d’Arcuaber. Plan. 


cription a été déchiffrée par W. Belck (cf. 
infra). Une autre stèle ourartéenne forme le 
linteau de la chambre sud-est. 

4. Les chambres latérales occidentales. 

La chambre sud-ouest est partiellement 
démolie. Ce qui reste de sa couverture 
indique qu’elle était en voûte d’arête. Le 
mur sud a disparu et il ne reste rien non 
plus à l’Ouest, mais il semble qu’ici il n’y ait 
jamais eu de paroi et que la chambre s’ouvrait 
à l’extérieur par un arc occupant toute la 
largeur de la chambre. En effet, on remarque, 
a l’angle de la paroi nord de la chambre 
et de la façade ouest du monument un 
chapiteau-imposte supportant l’amorce d’un 
arc un peu outrepassé (fig. 9). La pièce 
aurait ainsi constitué une sorte d’iwan 
n’ayant de rapport avec le reste de l’édifice 


27. (). Cubinasvili, Hazyskaniya po Armyanskoy 
Arxitekture \ Recherches sur l’Architecture arménienne), 
Thilisi, 1967 (résumé en allemand), pi. 14. 

28. 1. Breccia Fratadoccui, La Chiesa ili S. Efmiaciri 
a Soradir, Borna, 1971, 11g. 46. 



Fig. .3. — Conque Ouest. 



Fig. 4. — Conque Nord et niche Nord-Est. 


que par la petite fenêtre s’ouvrant dans la 
niche sud-ouest. Nous ne connaissons de 
disposition comparable dans aucun des monu¬ 
ments de ce type. 

La chambre nord-ouest est très différente 
apparemment. Cette pièce, voûtée comme 
les précédentes est éclairée assez chichement 
par trois petites fenêtres, l une au Nord 
(servant actuellement d'entrée, du reste fort 
difficile), une autre à l’Ouest et enfin celle 
qui donne, à l’Est dans la niche d angle 
nord-ouest. On décèle dans le mur ouest 
une porte basse et rectangulaire aujourd hui 
murée. Ce qui frappe surtout, dans cette 
pièce, c’est que son niveau est nettement 
plus bas que celui du reste de l’église et de 
l’extérieur ce qui avait fait croire à un 
hypogée 29 . Mais il n’en est rien et c est 
seulement l’accumulation des sédimentations 
ailleurs qui donne cette illusion. 

L’analyse de la structure du mur ouest de 
cette chambre montre que la disposition 
originelle était différente ; ce mur est fait 
de blocs plus petits qu’ailleurs et. à l’extérieur, 
on remarque nettement les traces d’un arc 
symétrique de celui de la chambre sud- 
ouest. Les deux pièces occidentales auraient 
donc été pareillement ouvertes au dehors 
mais seule celle du Nord aurait été secondai¬ 
rement murée. 

Ces chambres exclues de la nef (car elles 
ne communiquent que par de petites fenêtres) 



Fig. 5. — Conque Sud el niche Sud-Est. 


posent le problème de leur rôle. L hypothèse 
de chambres funéraires est la plus plausible 30 . 
On sait qu’en Arménie la coutume interdisait 
les sépultures dans l'église proprement dite 
et que les tombes des personnages importants 
étaient parfois placées dans des petites 
chapelles annexes ou dans les narthex (jama- 
touns) quand il s’agissait d un couvent. 


29. Serenc’, op. cil., p. 90. 

30. Nous remercions ici M llc Der Nersessian qui nous en 
a suggéré l’idée. 
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p*ig-, 6. — Église Sainte-Hripsime d’EJmiacin. Niche 
d’angle. 


Nous n’avons noté toutefois aucune disposi¬ 
tion semblable à celle d Arcuaber tout au 
moins dans le Haut Moyen Age 31 . 

5. Le périmètre. 

L’aspect extérieur du monument a été 
considérablement altéré par la chute du 
parement en maints endroits. C’est ainsi 
que, sur la façade sud (fig. 10), le blocage 
apparaît presque partout ; cette façade pré¬ 
sente, en son centre, une fenêtre arquée entre 
deux grandes niches en dièdre dont la coquille 
supérieure, en segment de cône, est entourée 
d’un large bandeau demi-circulaire vierge 
de décor. Au-dessus de la fenêtre se trouve 
une longue inscription que nous étudierons 
plus loin. 

La façade est (fig. 11), également très 
endommagée, est centrée par une fenêtre 
qui a conservé son arc supérieur dont nous 
décrirons plus bas la moulure. Les niches 
en dièdre qui l’encadrent sont de même 
structure que celles de la façade sud, mais 
sont moins larges et moins profondes. 

La façade nord (fig. 12) est la mieux 
conservée, bien que les montants et l’arc 
de la fenêtre centrale aient disparu. Les 
niches sont symétriques de celles du mur 
sud. Entre elles et les angles du monument, 
le mur est creusé des fenêtres des chambres 



p,g # 7 . — Église de Soradir. Niche d'angle. 


latérales ; la fenêtre orientale paraît plus 
haute que l’occidentale, mais cet aspect est 
peut-être dû à la chute de l’arc supérieur. 

La façade ouest est très dégradée. Au 
centre se trouve la porte dont toute T huisserie 
a disparu à l’intérieur comme à l’extérieur ; 
il semble que sa partie supérieure ait été 
arquée. Au-dessus, la fenêtre s’oux rait, sem- 
ble-t-il, dans une niche assez large dont toute 
la partie supérieure s’est écroulée. A droite, 
il ne reste plus rien, ainsi que nous 1 avons dit. 
A gauche, la façade présente, dans sa partie 
supérieure, une petite lucarne pour la chambre 
nord-ouest et tout à fait en bas, juste au 
niveau du sol actuel, le linteau de la petite 
porte murée. 

L’église reposait sur un socle dont on voit 
encore aujourd’hui à l’Est, un degré. 

6. La couverture. 

Les absides sont voûtées en cul-de-four 
sans qu’une limite soit marquée, par une 
corniche, entre la conque et le mur. Les bras 
ouest et est étaient voûtés en berceau 

31. De part et d’autre de l’église Saint-Jean d’Horomos. 
près d’Ani, il y avait deux chambres funéraires dont seule 
celle du Sud s’est conservée jusqu’à nos jours. Sa disposi- 
lion est un peu comparable à celle d’Arcuaber, mtis elle 
date du xm« siècle (cf. J. Strzygowski, Die Raukunsl der 
Armenier und Europa, Wien, 1918, p. 253-255. 


Fig. g. — Chambre Nord-Est. Paroi Ouest. 

très légèrement outrepassés. Comme toute 
la toiture a disparu, il est difficile de recons¬ 
tituer la disposition originale ; on peut, 
par comparaison avec des monuments du 
même type, comme Sainte-Hripsime d’Ejmia- 
cin, supposer que les bras étaient couverts 
en bâtière et les chambres latérales en appen¬ 
tis sur les bras longitudinaux 32 . 

La coupole s’est écroulée depuis plus d’un 
siècle et il ne reste du tambour que des 
fragments trop réduits pour être significatifs. 
Ce tambour reposait sur l’octogone central 
par une corniche dont il s’est conservé un 
fragment et que nous étudierons plus loin. 
L’intérieur du tambour semble arrondi. Sur 
le revêtement extérieur, on note les traces 
d’une niche en dièdre étroite ce qui donne à 
penser que l’aspect pouvait être dans son 
ensemble comparable à celui de l’église de 
Garnahovit-Adyaman 33 . 

7. Le mode de construction. 

Il est conforme à la tradition arménienne 34 . 
Il existe deux parements extérieur et inté¬ 
rieur faits de gros blocs de trachyte très bien 
jointoyés entre lesquels a été coulé un blocage 
de béton très dense et très homogène. 
L’épaisseur relative des différents éléments 
permettrait d’assigner a l’édifice une date 
de construction fort ancienne ; en effet, 
par leur largeur, les blocs de parement 
contribuent au soutien de la charge 35 . 


Fig. 9. — Chambre Sud-Ouest. 


8. La muraille. 

Le mur d’enceinte, que signale èerenc’ 36 
et qui était percé de deux beaux portails, 
a entièrement disparu. De nos jours, on 
note encore à l’Ouest, à six mètres environ 
de la façade, les traces arasées de la muraille, 
large de 2 m ; elle courait parallèlement 
à cette façade et était renforcée par trois 
tours carrées. Le long du mur nord de 
l’église et à 2,5 m de distance, un bombement 
du terrain semble indiquer la continuation 
de cette muraille. 


La décoration 

La décoration sculptée est très pauvre. 
Nous avons donné la description des chapi¬ 
teaux et des niches d’angle. Nous dirons 
maintenant quelques mots des moulures qui 
ne se trouvent actuellement que sur l’arc de 
la fenêtre orientale et à la base du tambour . 

32. Archiieltura Medievale Armena, Roma, 1968, llg. 64. 

33. CüBiNAàvii.i, Recherches, op. cil., pl. 24-26. 

34. Cette façon de faire, qui n’est d’ailleurs pas propre 
aux architectes arméniens, s’explique surtout par le maté¬ 
riau qu’ils avaient à leur disposition. Presque partout, en 
Arménie, le tuf volcanique, léger et facile à tailler, abonde. 
Mais dans les régions, comme le Vaspurakan, ou il est rare, 
le mode de construction est différent. 

35. Cf. A. Khatchatkian, L'Architecture arménienne 
du IV e au VI e siècle, Paris, 1971, p. 15-27. 

36. Serenc’, op. cil., p. 90. 

37. Nous ne pensons pas qu’il y en ait eu davantage. 
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tig. 10. — Façade Sud. 


1. La moulure de la fenêlre orientale. 

Elle surplombe l’arc et se prolonge laté¬ 
ralement par deux impostes (fig. 13). Elle 
est constituée par une succession d’éléments 
qui sont, de la périphérie à l’intérieur : 
un bandeau et un tore séparés par un grain 
d orge , puis, après une rainure, un autre 
tore débordant ; enfin, débordant eux-mêmes 
largement le précédent, un bandeau et un 
tore, comme à l’extérieur (schéma fig. 14). 
\ous avons trouvé une moulure analogue à 
Sainte-11 ri psi me 38 . 


La moulure de la base du tambour. 

Ee tambour s’appuyait, en retrait de 
quelques centimètres, sur un entablement 
dont la modénature est la suivante (schéma 
hg. 15) de haut en bas : un bandeau étroit 
sur cavet, un tore libre aux deux tiers, deux 
bandeaux dont l’inférieur, fort en retrait, 
s unit au pendentif par un cavet. Cette 
disposition se retrouve dans la grande église 
1 afin qui n est pas datée avec précision 
mais qu’on s’accorde généralement à faire 
remonter au vue siècle 3 ®. Nous pensons que 
les corniches de Sainte-Hripsime d’Ejmiacin 
et de la cathédrale d’Aruc-Talis (666-672) 
onl la même forme, mais les documents 
dont nous disposons sont de qualité insuffi¬ 
sante pour l’affirmer. 

Mais ce qui fait l’intérêt de la décoration 


1*ig. 12. — Façade Nord. 


intérieure de l’église de la Mère de Dieu 

< est 1»; jeu de couleurs du revêtement 
utilisé : des plaques de tuf blanches et d’un 
violet presque noir en une véritable marquet¬ 
tera*. Ainsi, dans la chambre latérale nord- 

< si, N* plafond est décoré en son centre 
p«u une croix blanche et à la clef de voûte 
de chacun des arcs, par une baguette blanche 
(fig. 16). 


■; üt V NA ? v,u ’ Recherches, op. cil., pl. 19. 
39. Ibid., pl. 157 . ' p 



Corniche de la 
Est. Coupe. 


Fig. 15. — Corniche de la 
hase du tambour. Coupe. 


Les niches d’angle sont tout spécialement 
ornées. A la clef du cul-de-four de la niche 
nord-est (fig. 17), se trouve une demi-rosace 
dont les pétales sont alternativement noirs 
et blancs ; dans la niche sud-est (fig. 18), 
un demi-cercle blanc centré par un point 
noir ; dans la niche sud-ouest, également 
un demi-cercle blanc prolongé par une 
baguette. Les trompes qui surmontent les 
culs-de-four sont en pierre blanche homogène 
dans les niches orientales et en claveaux 
alternés dans les niches occidentales ; les 
petites trompes sont partout en pierre blan¬ 
che (fig. Ifi). Enfin, çà et là des plaques de 
tuf blanc sont encastrés, sans ordre apparent, 
dans le fond noir. 

Cette façon de faire n’est pas exception¬ 
nelle dans l’art arménien ; les meilleurs 
exemples se trouvent à Ani, sur les murailles 
où alternent décors de damiers et de croix* 0 


Fig. 16. — Chambre Nord-Est. Plafond. 


et à Xnevank’ 41 . Mais l’originalité d’Arcuaber 
tient à son utilisation uniquement à l’intérieur 
(ce qui exclut l’hypothèse que cette église 
ait été primitivement peinte) et au choix de 
coloris très opposés. Ce choix, du reste, 
est peut-être la survivance d’une très ancienne 
tradition locale : on a trouvé, en effet, dans 
les palais ourartéens de Van des marquet- 
teries de pierres pareillement noires et blan¬ 
ches**. 


10 . Architettura, op. cil., lig. 132, 135. 

11. CuuiNAsviu, llerlierclies, op. cil., pl. 88-91. 

12. B. Piotrovsky, Ourartou, Genève, 1969, lig. 14. 


Fig. 17. — 


Niche Nord-Est. 
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Niche Nord-Ouest. 


INSCRIPTIONS 


Il ne reste plus actuellement qu’une seule 
inscription gravée en caractères erkal agir 
sur des plaques de tuf jaune dans un cadre 


aus aa 


NvllMw 


V: MiWlUhUaUi Zt’UlU'tS arS:U:3U, 

usiurs: U: Jri'iuuusoh ruahui â virus/ih- 


U>ufmuu,a\jt'U 

shU'hsravtar 


P.-UhlS U'illd 

aus :qups p 

3m\jfih 


Sl»v.9\irs\j 
tor:£ursi»u,rm£ 

au inïviwnji 


chO : ITfr S C^t 1 3 an-PXi 

8^^^tus:ua^s^u•l^^u 

<U4ummms 


sur la sainte communauté de Ka 
vardapet , il fui donné, par décision irrév 


Les lignes 1 à 4 font probablement état 
de donations individuelles : « ... vigne ... 2. 
Asil 43 à Xarabast... 2. Xut’lunean 44 à Sina- 
mëj 45 , 1 champ ... 1 champ. Ter Xac’atur à 
Akanc’ 44 Noratu(s) ... * 

Les lignes 5 à 12, en caractères moins 
soignés, seraient incompréhensibles, en raison 
des lacunes, si l’on ne disposait du relevé 
(d’ailleurs fautif par endroits) de P'irlalë- 
mean 47 , ce qui autorise une traduction appro¬ 
ximative 48 : « Sous le khanat de Kara Yusuf, 
sous le principal d'Ispan* 9 et sous la prélature 


43. Nom d’origine turque signifiant : noble cf. H. 
ACarean, Jlayoc' Anjnanunneri Iiararan (Dictionnaire 
des noms propres arméniens), Erivan, 194*2-1962, tome I, 
p. 223. 

44. Xut’lu et ses dérivés sont fréquemment utilisés en 
Arménie à partir du xm e siècle (cf. Ibid., tome 11, p* 555- 
560). 

45. SinamëS, village situé à 3 km au Sud-Est d’Arcuaber. 

46. Akanc’ est le nom du quartier arménien d’Erçiç. 

47. Nolark', op. cil., p. 31-32. 

48. Les passages en italiques concernent les fragments 
conservés. 

49. Pour Iskandar, fils de Kara Yusuf. 
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et c/i pleine possession à celle sainte (église 
de la) Mère de Dieu : à Sinamej, 30 mut’ 50 
de terres irriguées, 20 mut’ de bois; à 
Klrack'ar 51 , 10 mut’ de (terres) irriguées, 

20 de bois ; à P’akaè 52 , 15 mut’ de terres ; 
à Hayrikë 53 , l r > mul' de terres; à Arinjik M , 

2 champsf?), 2 moulins à eau; à Bolomard 55 , 

1 champ ; à Blur 56 , 1 champ ; à Akanc , 4 
champs; à Irisai”, 1 champ; à Mknaver 58 , 

2 champs; à Xarabast, 6 champs el 2 moulins; 
à Sôskun, 2 champs; à Ganjak 59 , 1 vigne. 
Que celui gui s g oppose subisse la malédiction 
de Judas... Amen . » 

Le turcoman Kara Yusuf, de la Horde 
de Karakoyunlu, a régné de 1390 à 1420 80 . 
Gomme la prélature de Karapet, attestée 
en 1410, n’est pas antérieure à 1413, il s’en 
suit que l’inscription date de la seconde 
décennie du xv« siècle. Contrairement à ce 
que pensait P’irlalëmean, elle ne concerne 
pas une restauration, mais établit 1 inventaire 
des donations au couvent. Il est intéressant 
de noter que les biens fonciers de la commu¬ 
nauté se trouvaient concentrés autour de 
la ville d’Erçiç ce qui indiquerait qu’à cette 
époque, le couvent d’Arcuaber était proba¬ 
blement considéré comme le plus important 
de la région. 

Il y avait en outre, à la fin du sieele 
dernier, quelques khatchkars* 1 portant des 
inscriptions datées ; nous ne les avons pas 
retrouvés, mais ils ont été signalés par 
P’irlalëmean 62 et nous en donnons la traduc¬ 
tion : 

ins. n° 2 : « 1402. Moi, Anania de Varag, 
vardapet, j’ai érigé cette sainte cr01 * en 
intercession pour mon frère, le moine ^ ia * 
Vous qui vous prosternez (ici), souvenez-vous 

(de lui) dans le Christ. » . 

ins. n° 3 : « Moi, Karapet, vardapet, j ai 
érigé cette croix en intercession auprès de 
Dieu pour Ter Zak’êos supérieur de cette 
communauté. Vous qui vous prosternez (ici), 
souvenez-vous (de lui) dans le Christ. ^ 
ins. n° 4 : « Moi, Karapet, vardapet, j ai 
érigé cette croix en intercession auprès de 
Dieu pour mon frère le supérieur Hovhannës. 
Vous qui vous prosternez (ici), souvenez-vous 
(de lui) dans le Christ. Année 1449. >> 

ins n° 5 : « Pôtos, moine, a érigé... cette 
sainte croix en intercession auprès de Dieu ... 
Année 1450. » 


Étude typologique 

Arcuaber fait partie des églises tétracon- 
ques à niches d’angle qu’on trouve également 
définies comme «Coupoles sur carré a\ec 
absides-supports et niches d angle » 63 ou 
« Kuppelquadrat mit Strebenischen in den 
Achsen und Ecken » M , plan caractéristique 
de l’art de bâtir en Transcaucasie au vn e 
siècle (fig. 20). 

On répartit les églises ayant ce plan en 
trois groupes, selon 1 existence et le nombre 
de chambres latérales. Le premier groupe 
comprend les églises à 4 chambres latérales ; 
le second groupe, les églises à deux chambres 
latérales (orientales) ; le troisième enfin, les 
églises sans chambre latérale. Le dernier 
groupe n’est représenté qu’en Géorgie 63 ; 
il n’a que peu de rapport avec Arcuaber et 
nous n’y reviendrons pas (fig. 21 c). 

Les églises du premier groupe sont au 
nombre d’une douzaine et peuvent etre 
classées, d’après la morphologie de leur 
périmètre, selon trois types . 

1. Type de Dzvari, où le périmètre polyé¬ 
drique répond plus ou moins exactement à 
la disposition intérieure. Les absides a trois 
pans et les pièces d’angle saillent à l’extérieur 
et sont séparées par de larges niches plates 

Le mut’ (forme locale du mot mot’) était primitive- 
me î U ne unité de mesure de capacité (H. Hübschmann 
Armenische Grammalik, Leipzig, 1897, p. 366) emplo>e ici 

°°®rKt^’kVr!' vflîage très proche d’Arcuaber aujour¬ 
d'hui’détruit, qui appartenait jusqu'au xix« sieele la 

CO XLocaüté que nous n’avons pu identifier peut-être 
le village de Bav, à 10 km au Nord-Est d Arcuaber. 

53. Peut-être Xarkên ou Hargin, dans la banlieue 

d’ErçiS. 

54. Localité de situation inconnue. 

« pinrmak village à 5 km au Sud d Erçis. 

56. Plur (actuellement Çelebibahçe), village a / km au 

SU 5 Cidial, vidage à 4 km au Nord-Ouest d Erçis. 

1 ncnlité de situation inconnue. 

Il' Ganjak ou Kenzek, village à 15 km à l’Ouest d’Ejjg. 
60 Règne du reste, mouvementé et entrecoupe d exi 
(CK. defuMBMtn, Manuel de Généalogie eUeCKrono,o g ,e 

funéraires plus ou moins richement sculptées mais hgurun 
toujours une croix. 

tl: A°' fl K«ATÆ. P AN, " •'L'architectun* arrné’Uenne 

65. Par exemple à Kvetera (fig. -le. 
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(fig. 21 a). Les cinq monuments de ce type 
se trouvent en Géorgie ; ce sont : 

a) l’église Sainte-Croix (Dzvari) de Mc’xeta, 
datée par les inscriptions et les textes 
historiques de l’extrême fin du VI e ou du 
début du vii e siècle 66 , 

b) l’église Sainte-Sion d’Ateni, non datée, 
mais certainement de la même époque que 
la précédente 67 , 

c) l’église de la Toussaint à èuamta 
(Kakhètie), non datée avec certitude 68 , 

d) la cathédrale de Martvili, non datée et 
fortement restaurée au xii e siècle 69 , 

e) l’église de Çamhus, dans le Tao, en ruine 
et non datée 70 . 

2. Type d’Avait, dont le périmètre rectan¬ 
gulaire est pur de tout accident. Il y a trois 
édifices de ce type : 

a) l’église Saint-Jean d’Avan, dite Girana- 
vor, fondée par l’antipatriarche Hovhannës 
(590-611), d’après le témoignage des historiens 
et une inscription 71 (fig. 21 d), 

b) l’église d’Aramus en Kotaïk, fondée par 
le catholicos Davit’ I er (728-741) au témoi¬ 
gnage des historiens 72 , mais certains auteurs 
pensent que le monument daterait du vii e 
siècle et aurait été seulement restauré par 
Davit’ 73 , 

c) l’église de la Mère de Dieu de Varag, 
près de Van, fondation (d’après la tradition) 
du roi Senek’erim-Hovhannes (1002-1021) 74 
(fig. 21 e). 

Les églises de ce type ne forment pas un 
ensemble homogène, non seulement parce 
qu’elles sont dispersées dans le temps et 
dans l’espace, mais aussi pour des différences 
sensibles de leur structure ; c’est ainsi qu à 
Avan, les chambres latérales sont rondes, 
qu’à Varag, les chambres occidentales ne 
s’ouvrent pas dans les niches d’angle, mais 
dans l’abside ouest et que pour cette dernière 
église, il est clair que le périmètre rectiligne 
n’a pas été voulu tel par l’architecte, mais 
lui a été imposé par un matériau difficile 
à travailler (des blocs de schistes feuilletés). 

3. Type de S. Hripsime , dont le périmètre 
a une forme intermédiaire entre celles des 
deux précédents : des niches en dièdre 
rappellent seules les séparations intérieures. 


Il y a, sans compter Arcuaber, cinq églises 
de ce type (fig. 22) ; ce sont : 

a) l’église Sainte-Hripsime de Vatarèapat 
(Ejmiacin), fondée par le catholicos Komitas 
(618-628) au début de son patriarchat, 
d’après les historiens et selon une inscrip¬ 
tion 75 (fig. 22 b). Peu après sa construction, 
l’église fut remaniée de façon que son abside 
orientale soit éclairée par trois fenêtres. 
Cette modification probablement inspirée par 
les Byzantins 76 a dû se faire lors de la réoccu¬ 
pation de l’Arménie après la victoire 
d’Heraclius sur les Perses et avant la con¬ 
quête arabe c’est-à-dire entre 630 et 698. 
Elle est intéressante dans la mesure où elle 
permet de situer chronologiquement les autres 
monuments du même type d’après le fenê¬ 
trage de leurs absides, 

b) l’église de T’argmanc’ac’ (Aygesat) située 
un peu au Nord d’Ejmiacin, est un monument 
très ruiné, dont la date de construction 
n’est pas connue, mais qui serait antérieure 
à 630 si l’on tient compte du fait que son 
abside orientale a une fenêtre unique 77 

(fig. 22 d), 

66. Strzygowski, op. eit., p. 84-87 ; G. CijbinaSvilï, 
Pamyalniki lipa Dzvari (Monuments du type Divari), 
Tbilisi, 1948, p. 33-44, 133-156. 

67. Strzygowski, op. cil p. 88-89 ; CubinaSvili, 
Pamyalniki f op . cil., p. 44-49, 156-178. 

68. G. Cubjnasvili, Arxilekiura Kaxetii... (L Architec¬ 
ture en Kakhètie...), Tbilisi, 1959. p. 246-250. 

69. Cubinasvili, Pamyalniki, op. cil., p. 51-59,1 /8-iy4. 

70. Ce monument est de plan un peu différent des pré¬ 
cédents en raison de la parfaite symétrie des 

(E. TaqaîSvili, Malerialy po Arxeologii Kavkaza (Maté¬ 
riaux pour l’Archéologie du Caucase), tome XII, Moscou, 

1909, p. 84-85. „ , , . , . 

71 Patriarche Jean VI, Histoire d'Arménie, trad. 

Saint-Martin, Paris, 1841, p. 62-63; Évêque Sebeos, 
Histoire d'Heraclius, trad. Macler, Paris, 1904, p. o , 
Strzygowski, op. cil., p. 89-91 ; K. Lafadaryan, Avant 
erktezvuan cackagîr arjanafruVyum (L’inscription crypto- 
graphique bilingue d’Avan), Erivan, 1945; A. Eremyan, 
« K voprosu o datirovke kafedral noy cerkvi v Avane » 
(Sur le problème de la datation de régljse-cathèdrale 
d’Avan), Lraber Hasavakakan Gilul'yunneri, III (1J6S), 

P 72. Patriarche Jean VI, op. cit., p. 92 : 93 ; 

73. N. Tokarski, Arxilekiura Armenti IV-AJV vu 
(L’architecture arménienne du iv« au xiv* siècle), Erivan, 
1961 (2 e éd.), p. 120-123. 

74. J. M Thierry, « Monastères arméniens du Vaspu- 

rakan. III », RE Arm, tome VI, p.-149-152. x 

75. Évêque Sebeos, op. cd., p. ib-77 ; A- Er *"' an * 
A ram Ripsime (Le Temple de Ripsime), Erivan, 1955. 

76. A. Eremyan, « Sur certaines modifications subies 
par les monuments arméniens au vit' siècle», ü|4rm, 
tome VIII, p. 251-266. Cf. aussi Ch. Dblvoye,. Études 
d’Architecture Paléochrétienne et Byzantine », Byzanlton, 
tome XXXII (1962), p. 297-310, 489-547 

77. Eremyan, Xram, op. cil., p. 10-; Cubinasvili, 
Recherches, op. cil., p. 16-17, 196. 
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Églises tétraconques à niches d'angle. Plans des principaux types 
- Divan b - Soradir c - Kvetera d - Avan e - Varag 
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a - Garnahovit 
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p-jg_ 22 . — Églises du type de Salnte-Hripsime. Plans, 
b - S. Hripsime c - Arcuaber d - T’argraanê’ac e- Sisian 


I - Aiuô’alu 
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c) l’église de Garnahovit (Adyaman), sur 
le flanc ouest du Mont Aragac, également 
ruinée et non datée a, comme la précédente 
un fenêtrage simple 78 (fig. 22 a), 

d) l’église Saint-Jean de Sisian, en Siounie, 
a été reconstruite vers 680 par le prince 
Gohazat de Siounie, mais remaniée à plusieurs 
reprises, notamment au x e et au xix e siècles 79 
(fig. 22 e). Ses absides sont à trois fenêtres, 

e) l’église Kolatak à Aluè’alu en Siounie, 
dont la fondation est attribuée (en raison 
du mode de construction et des marques de 
tâcherons) au ix e ou au x e siècle 80 (fig- 22 f). 
Son fenêtrage est également triple, ce qui, 
s’il faut en croire Eremian 81 , est en contra¬ 
diction avec une date aussi tardive. 


Les églises du second groupe (tétraconques 
à niches d’angle et deux chambres orientales) 
se trouvent au Vaspurakan. Ce sont . 

1. l’église Sainte-Croix d’Alt’amar, élevée 
sur l’ordre du roi du, Vaspurakan, Gagik 


78 Eremyan, JCram, op. cil., p. 100 ; CuBiNAèviu, 
herches, op. cil., p. 188, la date du ix* sitele mam ceTtams 
héoiogues la font remonter au vi« siècle (G. Hovsep - 
<c * NyuVer ew usumnasiruV y uriner hag orvesli. eu) 
îkugVi patmul'yan, New York, 1944, fasc. 1, p* 23). 

79. S. Mnac’akanyan, « Sisavani Patkerak andakne 
taèari karuc’man zamanaka (Les sculptures figuratives 
Sisavan et la date de construction de l’église Hayfca- 
i SSA Gitut'yunneri Akademiayi Hraiarakc ut yun, 

80. S. Mnac’akanyan, Haykakan Cartanapetul yun 
mik'i Dproc '9 (L’École de Siounie dans l’Architecture 
nénienne), Erivan, 1960, p. 82-85. 

81. Eremyan, « Sur certaines modifications... », op. eu.. 
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entre 915 et 921. C’est un monument bien 
connu qui a donné lieu à de nombreux et 
importants travaux 88 , 

2. l’église Sainte-Croix d’Albak à Soradir 
(fig. 21 b), monument récemment étudié 83 , qui 
a servi de modèle à Alt’amar. En effet, bien 
que non daté, il est certainement antérieur 
à 859, d’après le chroniqueur Thomas 
Ardzrouni et d’après le Pseudo-èapuh 
Bagratouni 84 . 

Nous bornerons ici l’exposé typologique 
des tétraconques à niches d’angle et nous 
n’aborderons pas la question de leur origine 
qui a donné lieu à des controverses passion¬ 
née, mais quelque peu stériles 85 . Dans l’état 
actuel des recherches, tout ce que l’on peut 
dire, c’est que les différents types semblent 
être apparus presque simultanément sans 
qu’on puisse suggérer une filiation entre 
eux. 

L’église de la Mère de Dieu d’Arcuaber 
(fig. 23), qui fait partie du premier groupe 
des tétraconques, se rapproche du type de 
Hripsime, par sa surface et son volume 
(elle offre à peu près les mêmes dimensions 
que l’église de Garnahovit), par certains 
caractères architectoniques (modénature des 
corniches de le fenêtre orientale et de la base 
du tambour, structure des niches d’angle). 
Mais si 1 on considère qu’à Arcuaber, les 
chambres occidentales sont organiquement 
séparées de 1 octogone central et rejetées à 
1 extérieur comme des sortes d’annexes, les 
rapports avec les églises du second groupe 
deviennent plus sensibles et l’on retiendra 
comme un important élément de comparaison 
l’identité de structure des niches d’angle 
d’Arcuaber et de la Sainte-Croix d’Atbak 
à Soradir. 

Arcuaber apparaît ainsi comme un état 
intermédiaire entre le type de S. Hripsime 
et celui de Soradir ; la typologie ne permet pas 
d aller plus loin et pour envisager de possibles 
filiations, il est nécessaire de recourir à 
l’histoire. 


Hypothèses de datation 

Notre monument pose, en fait, trois 
problèmes d’inégale importance. Le premier 
est de savoir à quelle époque le culte chrétien 



Fig. 23. — Reconstitution. Vue garnie Nord-Ouest 
de l’église. 


s est implanté a Arcuaber j c est un problème 
de fondation. Le second, le plus intéressant, 
concerne la date de construction du monu¬ 
ment qu on a actuellement sous les yeux 8 *. 
Le troisième problème est celui d’éventuelles 
restaurations (leur date ; leur étendue). 


L L'époque de fondation . 

Les inscriptions déchiffrées par W. Belck 
sur les linteaux des chambres orientales 87 


82. Strzygowski, Baukunst, op. cil., p. 82-84 ; W. 
Bach mann, Kirchen und Moscheen in Arménien und 
Kurdistan, Leipzig, 1913, p, 40-47, pl. 31-40; S. der 
Nersessian, Aght'amar. Church of lhe Holy Cross, Cam¬ 
bridge (Mass.), 1965 (où on trouvera une bibliographie à 
jour). 

83. T. Breccia Fratadocchi, La Chiesa di S. Ejmiacin 
a Soradir, Roma, 1971. L’auteur en fait un monument du 
début du vue siècle. 

84. M. Brosset, Collection d'Historiens Arméniens, 
Saint-Pétersbourg, tome I, p. 160 ; Palmut'iwn Saphoy 
Bagralunioy (Histoire de Sapuh Bagratuni), ed. Ter- 
Mkrtô’ean et Mesrop, Ejmiacin, 1921. 

85. Outre les deux ouvrages fondamentaux : A. Ere- 
myan, .Y ram, op. cil. et CubinaSvili, Pamyalniki, op. cil., 
on pourra consulter : P. M. Muradyan, « L'inscription 
arménienne de l’église de Djvari », BEArm, tome V, 
p. 109-139 ; I. Abuladze, « Quelques remarques à propos 
de 1 article de P. Mouradian ». L’inscription arménienne de 
1 église de Djvari », BEArm, tome VI, p. 373-391 ; 

. Muradyan, * Encore an sujet de l’inscription armé¬ 
nienne de l’église de Djvari», Ibid., p. 393-411 ; A. L. 
Jakobson, «Les rapports et les corrélations des architec¬ 
tures arménienne et géorgienne au Moyen Age », BEArm, 
tome VIII, p. 237-238. 

ma tière d’archéologie arménienne, il est souvent 
dillicije de distinguer fondation et reconstruction, ies 
chroniqueurs et les lapicides employant souvent Je même 
ïno . omme I équivoque a élé entretenue par un grand 
nom ire de chercheurs arméniens, l’analyse critique des 
monuments sous l’angle historique est à faire, pour la 
plupart d’entre eux. 

87. . Belck, « Archaologische Forschungcn in Armé¬ 

nien », Zeitschrift für Ethnologie (Berlin), 1892, p. 122-152. 
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prouvent qu’il existait là un temple ourartéen 
dédié aux dieux Qera et Elipsi. Adontz y 
voit le site de la ville d’Ali, fondée par le 
roi Menua 88 et S. Eremian, celui d’Artzibi- 
dini 89 . Si cette dernière localisation est 
prouvée, la parenté phonétique entre 
Artzibidini et Arcuaber indiquerait, sans 
aucun doute, une continuité entre le culte 
ourartéen et la fondation chrétienne, par 
l’intermédiaire du paganisme arménien. Cette 
fondation aurait été nécessairement précoce 
mais n’est pas attestée historiquement 90 . 

2. La date de construction. 

Si l’on admet une fondation aux premiers 
temps de la conversion de l’Arménie au 
christianisme, il est peu probable qu’il 
s’agisse du monument dont les ruines sont 
parvenues jusqu’à nous, mais la construction 
de ce dernier n’est évoquée, à notre connais¬ 
sance, dans aucun texte historique. Faute 
d’inscription dédicatoire et faute d’ornements 
sculptés significatifs, il faut, pour le dater, 
étudier concurremment la typologie et le 
contexte historique. 

Nous avons vu que les tétraconques à 
niches d’angle apparaissent à la fin du 
vi e siècle et ne se voient plus au début du 
xi e . La plupart remontent à la première 
moitié du vn e . Les arguments donnés par 
CubinSavili pour dater certaines d’entre 
elles au ix e ou au x e siècle ne nous paraissent 
guère convaincants 91 . Du reste, les conditions 
historiques permettent d'affirmer que ce ne 
peut être le cas d’Arcuaber. En effet, la 
région où se trouve notre église, le canton 
d’Aliovit (plus tard nommé Kaè’berunik’) 
est tombée aux mains des Musulmans après 
la bataille de Bagrevand en 772 et n’a pas 
été reprise par les Arméniens comme le 
reste de leurs anciens territoires. Cette 
région faisait partie de l’Emirat de Mantzikert 
que les Arabes Kaysites avaient conquis sur 
les Mamikonians 92 . Quand vint la décadence 
du Califat, ils tinrent encore longtemps 
en échec leurs voisins chrétiens. Il semble 
toutefois qu’ils passèrent un temps sous 
suzeraineté arménienne vers la fin du ix e 
siècle 93 , suzeraineté éphémère et théorique, 
puisqu’entre 927 et 929, le prince kaysite, 
Abul Asvad, seigneur d’Ahlat, Erçi§ et 
Berkri, se proclamait vassal de l’Empire 
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byzantin et lui payait tribut 94 . Bientôt 
d’ailleurs, en 932, le pays fut, purement et 
simplement, intégré au domaine impérial 95 . 
Mais, vers 980, des dynastes turcs de basse 
extraction, les Marwanides, s’emparèrent de 
la région d’Erçi§ 98 et n’en furent délogés, 
par les Byzantins qu’en 1025 97 . Trente ans 
plus tard, Erçi§ était prise par les Turcs 
Seltchouks 08 et échappait définitivement aux 
Chrétiens. 

Il paraît invraisemblable qu’un monument 
d’une telle importance et si typiquement 
arménien ait pu être édifié avec le consen¬ 
tement des Arabes ou même des Byzantins 
dont l’occupation fut, du reste, de courte 
durée et dont on ne connaît aucune fondation 
religieuse certaine dans le bassin du lac de 
Van. Ainsi la date de construction d’Arcuaber 
peut-elle être légitimement rapportée au 
vn e ou au début du vm e . Est-il possible 
d’aller plus loin et de préciser davantage? 
Peut-être, mais il faut reconnaître qu’on 
s’engage, ce faisant, dans des hypothèses plus 
aventureuses. 

Un édifice d’une telle ampleur a été, selon 
toute vraisemblance, l’œuvre d’un personnage 
important, religieux ou laïc. 

Si l’on en croit Th. Thoromanian, les 
catholicos avaient coutume, après leur intro¬ 
nisation, de fonder une église dans leur pays 


88. N. Adontz, Histoire d’Arménie. Les Origines du 
A> siècle au VI e (au. J.-C.), Paris, 1946, p. 240. Il paraît 
beaucoup plus probable que cette ville d’Ali soit au village 
d’Ali (actuellement Kocapinar) à une vingtaine de km à 
l’Ouest. 

89. Atlas Armyanskoi Sovelskoi Soc’ialisliéeskoi Res- 
publiki, Erivan-Moscou, 1961, pl. 102. 

90. Cf. A. Carrière, Les Huit Sanctuaires de l'Arménie 
Payenne, d'après Agathange et Moïse de Khoren, Paris, 1899. 

91. CubinaSvili, Recherches, passim. 

92. Les Mamikonians étaient au vu» siècle les plus 
puissants des féodaux arméniens. Leurs domaines s’éten¬ 
daient entre le lac de Van et le cours moyen de l’Araxe. 

93. Cf. J. Laurent, L'Arménie entre Byzance et l’Islam, 
depuis la conquête arabe jusqu'en 886 , Paris, 1919, p. 325. 

94. Constantin Porphyrogénète, De Adm. Imp. 
XLIV, ed. Morovesik, Washington, 1967, p. 205. Cf. aussi 
A. Rambaud, L’Empire grec au X « siècle, Conslanlin 
Porphyrogénète , Paris, 1870, p. 422. 

95. S. Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus and 
hisreign. A Study of Tenth-Cenlury Byzantinum, Cambridge 
1929, p. 148 

96. H. F. Amedroz, « The Marwanid Dynasly of Mayya- 
fariqin in the Tenth and Eleventh Centuries A.D. », 
Journal of lhe Royal Asiatic Society, 1903, p. 123-154. 

97. Aristakes de Lastivert, Récit des Malheurs de la 
Nation arménienne, trad Canard-Berbérian, Bruxelles, 
1973, p. 27. 

98. Ibid., p. 75. 
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d’origine 9 *. Or, on trouve dans les listes de 
catholicos, un certain Elia I er , évêque des 
Bznunik’ (703-717) qui était originaire d’Arcês 
(Erçi§). 11 pourrait s’agir du fondateur 
d’Arcuaber, mais il faut convenir que l’époque 
se prêtait mal à des entreprises de prestige. 
En 706, le Calife ordonnait les massacres de 
féodaux arméniens 100 et il ne semble pas 
que les bons rapports qu’ait entretenus 
Elia I er avec les Arabes pendant quelques 
temps 101 aient sufïï à infléchir leur politique 
d’islamisation. 

Si l’on pense à un laïc comme fondateur, 
c’est évidemment parmi les princes fieffés 
dans la région d’Erçi§ qu’il faut chercher. 
Les princes les plus importants étaient les 
Mamikonians qui, outre leurs biens propres, 
avaient suzeraineté sur un grand nombre 
de seigneurs de moindre lignée. Il ne semble 
pas toutefois que les Mamikonians puissent 
être les fondateurs d’Arcuaber parce que 
Hovhannês Mamikonian, évêque du Taron, 
historien et membre de la dynastie, n’aurait 
pes manqué d’en parler dans son Histoire du 
Taron. On pourra objecter que cette histoire 
se termine dans la sixième décennie du 
vn e siècle et que le monument aurait encore 
pu être construit plus tard, mais jusqu’à la 
fin du vii e siècle des interpolateurs ont 
complété la chronique ce qui rend l’hypothèse 
très fragile 102 . 

Les vassaux des Mamikonians qui possé¬ 
daient la région d’Erçi§ étaient les Gnunis, 
famille qui s’était maintes fois illustrée 
aux temps lointains de la royauté arsacide. 
Encore au début du vi e siècle, entre 517 
et 548, un certain M£e2 Gnuni fut nommé 
marzpan (gouverneur) d’Arménie par les 
Perses 103 . Au moment de la reconquête de 
l’Arménie par Heraclius, un homonyme, 
Mze£ (II) Gnuni, fut nommé par l’empereur 
généralissime de l’Arménie. On ne sait ni 
quand ni pourquoi il obtint cette distinction 104 . 
Toujours est-il que M2e£, le Me£é£ioç des 
sources grecques 106 joua un rôle essentiel 
dans 1 organisation de l’Arménie reconquise. 
Heraclius lui donna pour mission de réoccuper 
les terres rétrocédées par les Perses en 629 : 
les frontières redevenaient celles du traité 
conclus entre Ghosroes et l’empereur Maurice 
en 591 et par conséquent l’Atiovit et la région 
de ValarSapat revenaient, entre autres, aux 


Byzantins 100 . Mzei réussit de plus à amener 
le catholicos Ezr à composer avec l’orthodoxie 
chalcédonienne, ce qui fut entériné au concile 
de Karin (Erzeroum) en 632. Le patriarche 
reçut pour prix de son adhésion les bénéfices 
des mines de sel de Kofb 107 . Mais M2e2 fut 
moins heureux avec les féodaux arméniens. 
Dans l’étrange histoire du complot tramé 
par les fils d'Heraclius contre leur père, 
où trempèrent un certain nombre de princes 
arméniens, il semble avoir été victime de 
son loyalisme envers la politique byzantine. 
Comme il ramenait dans le camp impérial 
un des conjurés, le prince Davit’ Saharuni, 
il fut assailli par les partisans de ce dernier 
et tué (635). Il est curieux de noter qu’Hera- 
clius confia immédiatement à Davit’ les 
éminentes fonctions de sa victime 108 . 

Les conditions matérielles et psycholo¬ 
giques pour que M2e2 ait été le fondateur 
de l’église d’Arcuaber (entre 630 et 635) 
paraissent bien réunies : comme chef suprême 
de l’armée et gérant des terres reconquises, 
il disposait sûrement des fonds nécessaires 
au financement de la construction et il était 
d'autre part assuré du soutien du haut 
clergé arménien. De plus, ayant séjourné 
dans la région de Valarsapat, nouvellement 
reprise aux Perses, il avait pu admirer 
l’église Saint-IIripsime qui venait d’être 
achevée et était déjà célèbre. Il est possible 
qu’il ait voulu en faire une réplique dans 


99. Khatcha.tr jan, Architecture arménienne, op. cii., 1 

p. 44. Cet usage dont on a quelques preuves, ne paraît pas > 

toutefois suffisamment établi pour qu’on puisse le considé- j 

rer comme une règle. 

100. R. Grousset, Histoire de l'Arménie des Origines à 
1071, Paris, 1947, p. 312-314. 

101. Patriarche Jean VI, op. cit., p. 89. 

102. V. Langlois, Collection des Historiens Anciens et 
Modernes de l'Arménie, Paris, 1869-1880, tome I, p. 357- 
382. II faut noter, au passage, qu’un château de l’Aigle 
(Arcuaberd) y est signalé (p. 372), mais il s’agit d’une 
citadelle en pleine montagne, ce qui ne peut avoir aucun 
rapport avec le site d’Arcuaber. 

103. Grousset, op. cil., p. 237-238. 

104. D’après N. Stratos, Byzanlium in the Sevenlh 

Century, trad. anglaise M. Ogilvie-Crant, Amsteream, 1968, ? 

tome I, p. 292, il était chef du thème des Arméniaques. 

105. Tiijêopiîane, Chronographie, ed, de Boor, Leipzig, 

1883, p. 325. 

106. Grousset, op. cit., p. 255, 267. 

107. Ibid., p. 284. 

108. Ibid., p. 286. Davit’ Saharuni, qui devait participer 
à la fondation de la cathédrale de Mren {N. et M. Thierry, 

« La cathédrale de Mrèn et sa décoration », Cahiers Archéo - j 

logiques, tome XXI, p. 43-77), fut destitué peu après par 
les féodaux qui l’avaient poussé au pouvoir. 


son pays d’origine, peut-être une sorte de 
panthéon funéraire familial. Enfin la person¬ 
nalité de M2c2 pourrait expliquer le silence 
des historiens sur la fondation de l’église. 
Ce prince, par sa fidélité à Heraclius, par 
son engagement dans la campagne pro- 
chalcédonienne de l’empire byzantin s’était 
attiré, nous l’avons vu, la vindicte des 
princes arméniens. Il est probable que le bas 
clergé si fortement opposé aux thèses grecques 
a partagé la haine des féodaux et ce que l’on 
tolérait de la part d’un étranger, surtout 
d’Heraclius qui avait rendu la Croix à la 
chrétienté, apparaissait, sans doute, comme 
une trahison chez un compatriote. De fait 
le gouvernement, somme toute glorieux, 
de Hicî. est à peine signalé par les historiens 
arméniens et il ne serait donc pas étonnant 
qu’on ait passé sous silence ses fondations. 

3. Les restaurations. 

Nous avons vu plus haut que l’inscription 
du mur Sud de l’église ne concerne qu’une 
donation et non une restauration. Il n’en 
demeure pas moins vrai qu’il y eut un 
aménagement de la chambre nord-ouest. 
Celle-ci qui s’ouvrait primitivement comme 
sa symétrique par une large arcade a été 
murée et le mur percé d’une fenêtre et d’une 
porte basse. Cet aménagement doit être 
fort ancien et ceci pour deux raisons : d’une 
part la qualité de la construction avec double 
parement et blocage à peine moins fin que 
dans le bâtiment primitif ; d’autre part, 
l’épaisseur des alluvions (plus de 1,5 m) qui, 
maintenant, bouchent complètement la porte, 
dont le linteau afileure à peine le niveau 
actuel du sol à l’extérieur. 

Il nous parait totalement exclu que le plan 
primitif ait pu être en tous points semblable 
à celui de Sainte-Hripsime et que les chambres 
occidentales aient été largement ouvertes 
à l’Ouest dans un remaniement tardif. En 
effet, le mur nord présente une continuité 
complète de structure et surtout les niches 
d’angle occidentales ne montrent aucune 
trace de porte qui aurait pu être secondai¬ 
rement bouchée. 


De même I hypothèse d’une adjonction 
tardive des deux pièces d’angle doit être reje¬ 
tée puisque le mode de construction est 
exactement le meme pour ces pièces et pour 
le reste du monument. 


En conclusion, l’église de la Mère de Dieu 
d’Arcuaber est très probablement un édifice 
du second quart du vn e siècle, inspiré de 
Sainte-Hripsime de Valarsapat. Sa principale 
originalité est l’extériorisation des chambres 
occidentales, qui étaient, peut-être des cha¬ 
pelles funéraires. Du point de vue typolo¬ 
gique, et si notre datation est exacte, elle 
constitue non plus seulement un état inter¬ 
médiaire entre Sainte-Hripsime et Sainte- 
Croix d’Aibak à Soradir, mais une étape. 

L’église de Soradir serait, en ce cas, 
nettement postérieure à Sainte-Hrispime et 
ceci ne saurait étonner. Le foyer de civili¬ 
sation arménienne était à cette époque 
essentiellement septentrional, autour de 
Valarsapat et de Dvin. Les Ardzrounis, 
fondateurs de l’église de la Sainte-Croix 
d’Aibak n’étaient encore que de petits 
dynastes, enfermés dans leurs districts mon¬ 
tagneux où une création artistique avait, à 
la vérité, peu de chance de se produire. 
Ardzrounis et Gnunis se contentaient de 
copier et d’adapter les modèles conçus au 
Nord. 

Étampes. 

J. M. Thierry. 


Note additionnelle. 

Notre article était déjà rédigé et sous presse quand est 
paru en URSS un ouvrage sur l’église d’Awan dans lequel 
1’auteur apporte une intéressante indication. A propos de 
l’église des Targmanô’ac’ (dont nous avons parlé plus haut), 
il affirme que ce monument n’a jamais eu les deux chambres 
occidentales décrites jusqu’ici à la suite des travaux de 
T’oramanyan. Il la date du début du vu« siècle et plus 
précisément en attribue la fondation au catholicos 
K’ristap’or II Apahuni circa 630; elle aurait été achevée 
vers 635, c’est-à-dire à l’époque où fut probablement 
commencée l’édification d’Arcuaber. On aurait ainsi une 
nouvelle étape typologique entre le groupe de Sainte- 
Hripsime et le groupe de la Sainte-Croix de Soradir 
(T. Murat’yan, Le Temple d'Avan et les Monuments 
similaires, Erivan, 1976, p. 93-98). 






UNE CROIX PECTORALE-RELIQUAÏRE EN OR RÉCEMMENT TROUVÉE A 

PLISKA 


par Ludmila Dontcheva 


Dans la plus ancienne capitale bulgare, 
Plîska, fut découverte en 1973 une œuvre 
remarquable de l’art médiéval, une croix 
en or parfaitement conservée, à la fois 
enkolpion et reliquaire. Elle fut trouvée à 
26 m au sud de la tour sud-est de la porte 
ouest de la ville, à une profondeur de 1,70 m, 
dans un amas de fragments de céramique 
et d’ossements d’animaux. 

Description. 

La croix de Pliska diffère par sa facture, 
ses particularités iconographiques et ses 
traits de style de presque tous les objets 
du même genre, connus en Bulgarie et à 
l’étranger. Composée de trois parties, elle 
est d’un poids total de 42 gr. 

La partie extérieure, en forme de croix 
latine, ne diffère presque pas des croix 
pectorales ordinaires. Elle est formée de 
deux volets creux qui adhèrent étroitement 
l’un à l’autre (fig. 1, 2). Ses bras sont légè¬ 
rement élargis vers les extrémités, comme sur 
la plupart des croix du même type. La 
branche verticale est longue de 4,2 cm et 
la branche horizontale, de 3,2 cm. Les 
charnières reliant les deux volets sont très 
soigneusement décorées de palmettes. La 
croix se fermait à l’aide d’une vis à rayures 
sur toute sa longueur. 

La partie au-dessus de la croix est aussi 
traitée avec beaucoup d’habileté : un fil d’or 
est enroulé en spirale, soudé dans l’ouverture 
cylindrique lisse de la partie gauche de la 
charnière, en forme de bouton feuillu. Il y a 
au-dessus un anneau destiné à faire passer 
une chaînette. Les charnières, la fermeture 


et l’anneau sont décorés de palmettes, rosettes 
et de pseudo-granules. 

La première croix en or renferme une 
seconde croix (fig. 3, 4) qui, tout en adoptant 
la même forme, est plus petite : la longueur 
de la branche verticale est de 4 cm, celle de 
la branche horizontale 3 cm. Elle est égale¬ 
ment composée de deux moitiés creuses, 
dont l’une, supérieure, emboîte l’autre, en 
formant ainsi une petite boîte cruciforme. 
L’avers de cette seconde croix est relié de 
façon mobile à la charnière fixée sur les 
branches supérieures de la croix extérieure. 

Les deux croix sont confectionnées avec 
des lames d’or de 22 carats, dont l’épaisseur 
est de 0,6 mm (la croix extérieure) et 0,4 mm 
(la croix intérieure). Sur ces lames, préala¬ 
blement coupées et pliées en forme de croix, 
ont été fixées par une soudure en or, des 
lames latérales. Les lieux de soudure sont 
très soigneusement polis. Les palmettes, 
les deux charnières avec leurs anneaux, les 
rosettes, l’anneau avec les pseudo-granules, 
ont été exécutés séparément (les uns fondus, 
les autres forgés) et avaient été ensuite 
soudés les uns aux autres. 

La seconde croix en or est le reliquaire 
proprement dit. Elle en contient une troi¬ 
sième, en bois (fig. 5), fragment de la «vraie 
croix », sur laquelle sont fixées d’autres 
reliques (des fragments d’os, visible à travers 
les interstices de l’avers de la seconde croix 
en or). 

Le reliquaire de Pliska est remarquable 
non seulement par les qualités de son exécu¬ 
tion et par sa composition intéressante, 
mais avant tout par les images minuscules 
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de plusieurs scènes évangéliques comportant 
de nombreuses figures et, ries scènes distinctes, 
sur les deux côtés des croix en or. (les images 
sont exécutées en champlevé et niellées. 
Pendant le travail, les minces plaques en or 
ont parfois cédé au burin et des empreintes 
négatives des scènes sont apparues sur les 
revers. Les bavures de nielle hors du dessin 
ont été enlevées et la superficie de la croix 
soigneusement polie 1 . 

Sur 1 avers et le revers de la croix extérieure 
sont figurées sept scènes. Ce sont l’Annon¬ 
ciation, la Nativité, la Purification, le Bap¬ 
tême et la Transfiguration (sur l’avers), la 
Descente aux Limbes et l’Ascension (sur le 
revers). 


L Annonciation est représentée sur la bran¬ 
che verticale supérieure. La Vierge (à gauche) 
et 1 archange Gabriel (à droite) sont tournés 
de trois quarts 1 un vers l’autre. Ils se tiennent 
debout et entre 
avec la laine à filer de la V 
main droite 


eux est placé un panier 
ierge. Dans sa 
la Vierge tient un fuseau, 
tandis que son bras gauche est tendu vers 
1 archange Gabriel qui s’avance vers elle, 
ses deux genoux pliés. A droite, en haut, 
un segment à rayons symbolise le ciel. 
Lntre la Mère de Dieu et l’archange est 
gravé verticalement le mot XEPE (au lieu 
de / a tps) par lequel commence l’allocution 
de l’ange. 

La Nativité est représentée sur le bras 
gauche de la croix. La Mère de Dieu en 
occupe le milieu. Tournée à droite, elle est 
étendue sur une couche. Sa tête s’appuie 
sur le bras gauche plié au coude. Sa main 
droite passe devant la poitrine et rejoint 
le coude gauche. Derrière elle, une crèche 
avec l’enfant emmailloté. Au-dessus de lui, 
le veau et l’âne traditionnels. Sous la figure 
de Marie sont représentées les deux sages 
femmes qui baignent le nouveau-né. On lit 
verticalement H LENA pour r t yéwsatç (Nati¬ 
vité). 

La Purification figurée sur le bras droit de 
la croix ne comporte que trois personnages : 
Marie, l’Enfant et le vieillard Siméon. Ici 
encore, comme dans T Annonciation, l’ordre 
des personnages est inversé. La Mère de 
Dieu vient de droite et tend son enfant à 
Siméon par-dessus une table d’autel. L’Enfant 


avance ses bras vers Siméon qui lui tend les 
siens. L n pan de manteau recouvre les bras 
de Siméon. 

Le Baptême remplit la partie inférieure de 
la branche verticale de la croix. Le Christ 
est figuré au centre, la tête penchée à droite, 
plongé jusqu’à la poitrine dans le Jourdain. 
Les vagues sont indiquées par des lignes 
horizontales légèrement ondulées qui forment 
une espèce de pyramide. Jean se tient à 
gauche. 11 avance du pied gauche et pose sa 
main droite sur la tête du Christ. Un ange 
apparaît à droite, ses bras recouverts d'un 
pan de son vêtement, sont tendus vers le 
Christ. La colombe du Saint Esprit descend 
du ciel. 

Au milieu de la croix est représentée la 
transfiguration. Le Christ est vu de face, 
sa tête ceinte d'une nimbe crucifère, comme 
clans le Baptême. Il bénit et tient dans la 
main gauche un rouleau. L’auréole circulaire 
occupe exactement le croisement des deux 
branches de la croix. Elle renferme le Christ 
ainsi que. Moïse et Élie qui font le geste de 


1. M. Rosenberg, Geschichle der Goldschmiedkunt auf 
technischer Grundlage Nielle bis zum .labre 1000 nach Clir., 
Frankfurt a.M., 1924. M. M. Postnikova-Loseva et coll., 
Husskoe éekannoe iskusslvo, Moscou, 1972, p. 6. Z. V. 
Kilèevkaya, dans le recueil Kaukaz i Vostoérwya Evropa v 
drevnosli, Moscou, 1975, p. 249 et suiv. 
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U prière et se tournent vers le Christ. Sous 
F .auréole prennent place les trois apôtres 
Jean. Pierre et Jneques. A gaucho, imberbe 
^>sî J wm . P est assis par terre en s appuyant 
<iiîr son bras droit et porte son bras gauche 
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et tient de 4 a roam sr^uebe l'Évangile fermé 
f>emére la tête du Christ est figurée une 
petite erwx sans nimbe, La mandorie est 
portée par quatre anges dont on ne voit que 
le haut du corps. 

Sur la twconde croix — la croix intérieure_ 

cal, représenté le Crucifiement, image très 
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fréquente sur b‘s objets de ce genre (fig. 3 ) 
A la différence de celles décrites jusqu’il 
la scène occupe tout l'avers de la croix. Le 
Christ est crucifié sur une croix qui, retenue 
par deux coins, se dresse au sommet de la 
colline du Goteotha. qui renferme le crâne 
d'Adam. Le Christ j*or 1 e un Joug mfabium 
avec d’f'S dan*. Sa tête, enlourée du nind^ 
crucifère, est ptuneliée sur lejiaule dmite. 
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points. Des înserïpLâoas ea d^nuen.* les noms : 
en haut. XPVCOCTOrfOC] Jean CLrysi^sfconie. 
en Las. nwoPfKJC], Grégxre de Naziame, 
dit le Théologien ; à gauche. NlKOAAfOC] 
Nicolas, à droite, BACHAH[OC], Basile de 
Césarée. Pour loger ces inscriptions, le graveur 
à habilement mis en valeur la place dispo¬ 
nible, en dehors et à l’intérieur des médail¬ 
lons, et il a dû en outre se servir d’abrévia¬ 
tions. 
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On est impressionné par la petitesse des 
deux croix sur lesquelles l’orfèvre a su 
graver de façon aussi satisfaisante les neuf 
scènes que nous venons d’examiner. Partout 
il a su montrer l’essentiel, mais c’est proba¬ 
blement le manque de place qui l’a obligé 
d’exclure de la Nativité la figure de Joseph, 
de la scène de la Purification, Joseph et 
Anne la Prophétesse, et de ne figurer qu’un 
seul ange dans le Baptême. Enfin, dans le 
Crucifiement, il a dû figurer Marie et Jean à 
la hauteur de la branche horizontale de la 
croix, et non pas à la hauteur du Goigotha. 
Le graveur a su mettre en valeur toute la 
place disponible, et pour mieux l’utiliser, 
il a allongé le cou d’un des animaux de la 
Nativité, et donné à la Vierge des proportions 
plus grandes qu’à Siméon, dans la scène de la 
Purification. 

L’orfèvre qui confectionna la croix de 
Piiska était habile, mais il n’a pas su éviter 
certaines maladresses techniques, qui, proba¬ 
blement, sont dues aux dimensions réduites de 
la croix. Ainsi, le niellage n’est pas toujours 
parfait : les yeux des personnages n’ont 
pas la même grandeur, tandis que dans la 
Transfiguration, les courbes de l’auréole 
et des nimbes sont en partie irrégulières. 
Mais ces défauts ne sont visibles qu’à la 
loupe. Vu à l’œil nu, la juxtaposition de la 
nielle noire et du fond or est d’un effet 
remarquable. 

Rapprochements. 

La fabrication de croix ornées de nielle 
a dû commencer vers le sixième siècle et elle 
a continué jusqu’à une époque avancée du 
Moyen âge. On en connaît un grand nombre, 
mais aucune d’elles n’est étroitement apparen¬ 
tée à celle de Piiska. Cependant, à considérer 
le style et l’iconographie des scènes évangé¬ 
liques qu’on y voit, celles-ci peuvent être 
rapprochées des quatre scènes (Annonciation, 
Nativité, Crucifiement, Descente aux Limbes) 
figurées sur la face intérieure du couvercle 
de la staurothèque Fieschi-Morgan du Metro¬ 
politan Muséum de New York. Les scènes 
en question gravées et niellées, ont tant de 
traits en commun avec les images des mêmes 
sujets sur la croix de Piiska, qu’on les 
croirait sorties du même atelier et exécutées 


de la même main. C’est dans ce sens que 
témoignerait un détail dans la scène de la 
Nativité, commun au deux objets, à savoir 
la même inscription H FENA, qui défigure 
de la même façon le mot H FENNEC1C. La 
scène de la Descente aux Limbes a les 
mêmes caractéristiques sur les deux monu¬ 
ments. Ainsi les figures sont représentées 
d’une manière analogue ; tournées de trois 
quarts, elles font les mêmes mouvements 
et gestes et portent les mêmes vêtements ; 
leurs visages sont traités de la même façon. 
Enfin les inscriptions sont écrites de la même 
manière. La staurothèque de New York a 
fait l’objet de plusieurs études qui presque 
toutes lui supposent une origine syrienne, 
mais la date est différente. Les uns l'attribuent 
au vn e siècle 5 , d’autres au vm e *et d’autres 
encore, au X e4 . 

Le Musée d'État pour les Arts de la R.S.S. 
de Géorgie conserve un petit triptyque 
provenant du monastère de Martvilli. Sur 
son dos sont figurées au nielle des scènes 
évangéliques. Comme sur la staurothèque de 
New York, elles sont quatre : Nativité, 
Purification, Descente aux Limbes et Femmes 
aux tombeau. L’iconographie est la même, 
dans les deux cas, mais les dimensions du 
triptyque ont permis à l’orfèvre de ne pas 
omettre la figure de Joseph dans la Nativité 
et la Purification. L’inscription qui accom¬ 
pagne la Nativité est identique H TENA, 
et cette identité est particulièrement signifi¬ 
cative. Enfin, les charnières du triptyque de 
Martvilli et de la croix de Piiska se ressem¬ 
blent. Les archéologues géorgiens attribuent 
le triptyque aux orfèvres de leur pays et le 
datent du vm e ou ix e siècle 5 . D’autres 

2. Rosenberg, I. e., p. 61-67, fig. 51 à 57. E. Lucchesi- 
Pallî, Der syrisch-palàsiinische Darstellungsiypus der 
Hôtlenfahrt Christi, dans Bôm. Qurlal. 57, 1962, p. 250 et 
suiv. K. Wessel, Die Kreuzigung, Recklinghausen, 1966, 
p. 31. Le même. Die Bgs . Emailkunst vom 6 bis 13Jh. t 1969, 
p. 45 et suiv. W. Volbach, J. Lafontaine-Dosogne, 
Bijzanz und der christliche Osien, Berlin, 1968, n° 191 ; 
n° Sla. 

3. Lafontaine-Dosogne, dans Mélanges V. N. Lazarev 
(en russe), Moscou, 1973, p. 90, n° 16. 

(eo russe), Moscou, 1973, p. 90, n° 16.- M. Barany- 
Oberschall, dans Archeologia Hungarica, XXII, 1937, 
p. 56. 

4. A. Frolow, Le culte de la relique de la croix, dans 
Bgzanltnoslavica XXII, 1961, 2, p. 62 et suiv. Le même, 
La relique de la Croix , Paris, 1961, n° 162. 

5. G. CubinaSvili, Grusinskoe iekannoe iskusstuo s. 
VIII po XVI vek, Tbilisi, 1957, p. 15, pi. 4a. S. Amirar- 
GièviLi, Kunstschâtse Géorgiens, Prague, 1971, p. 58, n°25. 
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auteurs y voient un objet byzantin offert à 
un souverain géorgien 6 . Selon A. Frolow, le 
triptyque aurait été confectionné vers le 
xi e siècle 7 . 

Au revers d’une croix-encolpion en bronze, 
trouvée à Cliersonèse en Crimée, sont 
figurées la Transfiguration et l'Ascension 
(avec la Vierge Nikopèa ). Par le style et 
l’iconographie de ces images et par les lettres 
des inscriptions, cette croix rappelle celle de 
Pliska. Selon les auteurs, le style et partiel¬ 
lement l’iconographie rattachent cette croix 
à 1 Orient. Elle est attribuée au vni e -xi e 
siècle par les uns 8 , et au xMébut du xi« par 
les autres 9 . 

La croix en or décorée de nielle de 
Golouchov (Pologne) a fait partie jadis des 
collections Dzialynski. A son avers on trouve 
le Crucifiement et au revers, sur une plaquette 
cruciforme, l’Ascension, selon une icono¬ 
graphie proche de celle de Pliska. Cette croix 
est datée par les uns du vi e -début vin el °, 
par d’autres, du ix e -x e siècles 11 . 

Sur une célèbre croix staurothèque du 
Sancia Sanciorum de Rome, actuellement 
au Vatican, on trouve sept scènes évangéli¬ 
ques du cycle des fêtes, en émaux cloisonnés 
Une inscription fait savoir que cette croix 
avait été confectionnée pour le pape Pascal I 
(817-824). Selon certains archéologues, elle 
a pu 1 être à Rome, mais par des orfèvres 
orientaux 12 . L’iconographie de la Nativité 
et de la Purification qu’on y voit s’apparente 
a celles de la croix de Pliska. 

De nombreuses croix pectorales sont déco¬ 
rées d une image du Crucifiement. La scène 
y est traitée à l’aide de techniques différentes 
et selon des types iconographiques distincts 
et généralement abrégés. Bien plus rares 
sont les croix en or, en argent ou en bronze, 
ornees de nielle qui représentent des scènes 
plus soignées et plus détaillées. C’est le cas 
de la staurothèque du Metropolitan Muséum 
et c est pourquoi il est intéressant de cons- 
ater que le style et l’iconographie du Cruci¬ 
fiement qu, en occupe le couvercle, trouvent 
leur pendant dans l’image du Crucifiement 
sur !a creux de Pliska. Il en est de même du 
Crucifiement figuré sur une croix en bronze 
conserve a Rhode Island 13 et d’un autre 
qui décore la croix en or de Monza 14 , ainsi 
que celui qu’on trouve sur la croix en argent 


du Musée Bénaki à Athènes 16 . A ces exemples 
ajoutons une croix en argent décorée de 
nielle qui fait partie de la collection Stathatos, 
à Athènes. On la croit postérieure au x 6 
siècle 16 . La version iconographique du Cruci¬ 
fiement y est différente. 

Une croix en bronze du Musée Historique 
de Moscou se laisse également rapprocher de 
la croix de Pliska. Le Crucifiement figuré 
sur son avers est presque identique à la 
seconde croix de Pliska. La Vierge Nikopéa 
y apparaît aussi au revers, avec l’inscription 
HAFIA 0GO[TOKOC] mais les bras de la 
croix y sont garnis de bustes des évangélistes 
(et non pas de saints évêques). On la date 
de la fin du x e siècle 17 . 

L’abside de l’église de la Dormition à 
Nicée a été décorée, après 843, d’une image 
en mosaïque de la Mère de Dieu 18 . La Vierge 
figurée sur la croix de Pliska rappelle sur 
plusieurs points cette mosaïque. Elle pourrait 
s’en avoir inspiré. 

La plupart des objets examinés précédem¬ 
ment présentent des versions iconographiques 


6. Barany-Oberschall, l. c., p. 57. 

7. Frolow, Le culte de la relique, p. 327. 

. a N ;_ k °n»akov, Busskie Klady,\. Saint-Pélers- 
bourg, 1896 p. 43 et suiv., fig. 24. Le même, Ikonografla 
Bogomaleri II, Petrograd, 1915, p. 136, fig. 60. 

9. V. N. Zalesskaya, dans Viz. Vremennik XXV, 1964. 

p. 174 et suiv. ' 

10. Rosenberg, /. c., p. 56-59, fig. 47. 

11. Frolow, l. c ., p. 267 et suiv., n° 160. 

12. Wessel, Die byz. Emailkunsl, p. 48 et suiv., n° 7, 
fig. 7, avec bibliographie. 

p.i^ R ' Behliner, A Byzantine reliquary-cross of aboul 
(y o S J s J an<i School of Design... Muséum Notes 

H t ^ ^ essEL > D ie Kreuzigung, p. 24, fig. 29, 

D 32*5 nni oT°! X H U V,B S ‘ tandiS que A - C., 

p. 3..5, note 21, 1 attribue aux environs du X e siècle. 

. a croix de Monza est datée du vi« siècle par 
certains auteurs (Rosenberg, l. c., p. 53, fig. 43-46, avec 

biblîoSanh’n’ W f S * KL ’ Die Kr euzigung, p. 23 et 28, note 47, 
z> p . lfi du x ° P ar d’autres : Frolow, dans 

ByzanUnoslamca, p..323, 325, fig. 1 et dans La rehqu', 
p. 246 et suiv., n° 159. 

R * 5 / Ce » R ? r °ï auS8i esl dalée différemment : G,, 
saüe H r M v U ? 6 d Athènes, Guide, Athènes 1936, p. 31 
y ,trmC 32 > n ° 15 Nn* siècle). Frolow, dans 
u y ?4S Z le La relique, 

semhh’nn i J* Sl< ^ c * e environ). V. note 30 sur la res- 
semblance du décor des charnières. 

et nnsi Hélène Strathatos, Les objets byzantins 

“Cl o ITm ' 1967 ' pl ’ VI "*• A. Frolow, La 
reuque, p. 248 et suiv., n° 161 bis, 

17. Rosenberg, l. c ., p , 59 «f. 8uiv<> flg 49> 
résolue o f U ° 8 10I1 . de * a date de cette mosaïque avait été 

n r.-nr,“‘T" 1 * °“ d’accord .ujour- 

ment la a t rl à une année qui suivrait immédiate- 
r de “ ( 843 1- A. GaxBAH, 

i. nfTZ v "nrïm^r Pc™, 1958, 

Oaks Pnnen> P ’ Underwood, dans Dumbarlon 

uaks Papers XI II, 1959, p. 242 et suiv., fig. 3. 
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que nous retrouvons sur d’autres œuvres 
chrétiennes archaïques. C’est le cas des 
peintures murales de la série archaïque en 
Cappadoce où l’on retrouve certains traits 
caractéristiques des images de la croix de 
Pliska 19 : l’espace soigneusement rempli, 
l’inversion de l’ordre habituel des personnages 
dans l’Annonciation et la Purification, la 
position symétrique des personnages dans 
la Transfiguration et le Baptême 20 , le geste 
parlant de la Vierge dans l’Annonciation 21 , 
la façon dont elle est couchée dans la Nati¬ 
vité 22 , et celle de figurer l’eau du Jourdain 
montant en « coupole » vers le Christ 23 . La 
taille surhaussée accordée au Christ et à la 
Vierge trouve aussi des analogies dans des 
peintures qui suivent des traditions ancien¬ 
nes 24 . Enfin c’est dans les peintures de 
haute , époque orientale qu’on trouve des 
figures aux proportions variables et des 
nimbes très grands. Citons les miniatures de 
l’Évangile de Rabula 26 , les ampoules de 
Monza et de Bobbio 26 , les fresques de Baoult 27 , 
les icônes du Sinaï 28 . 

On admet généralement que les croix- 
enkolpia historiées de la catégorie à laquelle 
appartient la croix de Pliska sont d’origine 
palestinienne. Mais si ce type de croix a pu 
être créé en Terre Sainte, on a dû en fabriquer 
partout, surtout après la conquête arabe. 
C’est d’ailleurs à l’époque qui a suivi cette 
conquête, et en plein Moyen âge, qu’ont été 
confectionnées en grande majorité les exem¬ 
ples des croix auxquelles nous avons pu 
rapprocher la pièce de Pliska. 

Les croix et Staurothèques de cette époque 
avaient peu de chance de sortir d’ateliers 
palestiniens, et remontaient plutôt à des 
ateliers installés à l’intérieur de l’Europe 
byzantine tels qu’ils étaient sous les empereurs 
macédoniens, et surtout à Constantinople. 

D’ailleurs, deux particularités des images 
sur la croix de Pliska nous invitent directe¬ 
ment à la rattacher aux orfèvres de la capitale 
byzantine. C’est d’abord, dans l’image de 
l’Ascension, la croix que porte saint André, 
iconographie particulière à la tradition cons- 
tantinopolitaine, attestée pour le ix e -x e 
siècle (ailleurs, saint Pierre est le seul apôtre 
à porter cette croix) 29 ; c’est ensuite, la 
présence des quatre évêques, parmi les 
images qui décorent le revers de la croix de 


Pliska : ce sont bien les trois hiérarques 
les plus vénérés à Constantinople, et saint 
Nicolas, non moins vénéré dans la capitale 

19. G. de Jerphanion, Les églises rupeslres de Cappa¬ 
doce , 1,1. Paris, 1925, pl. 34,1; 46,2; 57; 65,2. 1,3, 
pl, 190, 1 et 2. M. Restle, Die byzantinische Wandmalerei 
in Kleinasien, Recklinghausen, 1967, U, pl. X, 67, 95; 
XXIV, 257, 265 ; III, pl. XLVr, 638, 440. 

20. G. de Jerphanion, dans Rev. Arch. 1912, II, p. 251, 
fig. 6, 7. Restle, l. c., pl. LU, 464. Millet, Iconographie 
de l'Évangile, Paris, 1916, p. 172, 219-221, 

21. Millet, l. e., p. 69 et suiv. 

22. Ibid., p. 101 et suiv. 

23. Ibid., p. 172. 

24. N. Mavrodinov, Boianskala crkva, Sofia, 1972, 
p. 72. 

25. C. Cecchellj, I. Furlani, M. Salmi, The Rabbula 
Gospels, Lausanne, 1959, pl. 5, 6, 11, 12. 

26. A. Grabar, Les ampoules de Terre Sainte (Monza- 
Bobbio), Paris, 1958. 

27. Ch. Diehl, Manuel d'art byzantin *, I, 1925, p. 73, 
fig. 22. 

28. G. et M. Sotiriou, EUôveç r/jç Et.vx. I, 

Athènes, 1956, pl. XVII-XÏX. 

29. Deux exemples sur des œuvres « byzantines * dans 
le sens le plus étroit du terme. Elles pourraient être confec¬ 
tionnées par des artisans de Constantinople ou de Salo- 
nique (qui habituellement suivaient l’exemple de la 
capitale). Ces deux images de l’apôtre André portant la 
croix processionnelle sont presque contemporaines et 
probablement un peu antérieures à la croix de Pliska. C’est, 
d’une part, la mosaïque de la coupole de Sainte-Sophie, à 
Sa Ionique, œuvre commandée par un archevêque Paul, 
probablement celui qui occupa la chaire de Salonique. 
vers 890. — L’autre est une couronne votive impériale, 
aujourd’hui au Trésor de San Marco de Venise, et sur 
laquelle on voit un portrait de l’empereur Léon VI (Ch. 
Diehl, H. Le Tourneau et H. Saladin, Les monuments 
chrétiens de Salonique, Paris, 1918, pl. v ?). Il Tesoro di 
San Marco II. Il Tesoro el il Museo, Florence, 1971, n® 92, 
p, 81-82, pl. LXXV. M m * N. Thierry me signale trois 
autres peintures sur les parois d’églises rupeslres en 
Cappadoce (l’une date de 913-920 et les autres de la fin du 
ix e et du x e siècles) : N. et M. Thierry, AyvaJi Kilise...' 
dans Cahiers Archéologiques XV, 1965, p. 97-154, surtout 
p. 152, fig. 7, 8. — G. de Jerphanion, Les églises rupeslres 
de Cappadoce 1, Paris, 1925, p. 227-229, pl. 45, 1 (Kiiiclar 
ou Queledjiar Kilise) : N. et M. Thierry, Nouvelles églises 
rupeslres de Cappadoce, Région de Hasan Dag, Paris, 1963, 
pl. 56. Cette dernière église est attribuée à la seconde moitié 
du ix* siècle, tandis que Ayvaii et Kiliciar sont du x*. 
Toutes suivent d’une façon générale des modèles constan- 
tinopolitains. A noter que, à l’exception de la couronne de 
San Marco, toutes les images de saint André avec la croix 
processionnelle font partie des représentations de l’Ascen¬ 
sion, c’esl-à-dire de la scène qui annonce la mission des 
disciples de Christ après son retour au ciel. Cela s’explique¬ 
rait, selon nous, par l’intention probable des iconographes 
grecs qui, à la fin du ix* et au x® siècle, avaient eu l’idée 
de mettre une croix à long manche entre les mains d’André. 
En effet, en dehors de ce petit groupe d’images byzantines, 
les iconographes du Moyen âge (dans l’Antiquité il en fut 
autrement) réservaient cette croix à saint Pierre. Lorsque 
les Byzantins en dotèrent aussi saint André, ce fut sûrement 
pour faire pendant à l’image habituelle de Pierre et pro¬ 
clamer ainsi, iconographiquement, ce qu’affirmait leur 
doctrine politico-ecclésiastique, à savoir que pour la 
Nouvelle Rome, André était l’apôtre fondateur, tout 
comme Pierre l’a été pour l’Ancienne Rome. F. Dvornik, 
The idea of Aposiolity in Byzanlium and lhe legend of the 
apostle Andrew, Cambridge, Mass., 1958, p. 231. Fort 
curieusement, cette iconographie particulière d'André 
disparaît de nouveau après le x* siècle. Elle avait fait son 
apparition (Sainte-Sophie de Salonique) à l’époque de 
l’essor de la légende en question. Mais ou s'explique mal sa 
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byzantine. On cannait deux pièces d orfè¬ 
vrerie byzantine du x* et xi € siècle, avec des 
images analogues. C'est une grande croix 
de fabrication constanünopolitaine qui offre 
un choix de motifs très semblable, (portraits 
des trois hiérarques et saint Athanase à la 
place de Nicolas) et une autre croix, au 
revers de l’une des deux célèbres icônes 
métalliques du Trésor de San Marco qui 
figurent l’archange Michel, de fabrication 
constantinopolitaine non moins certaine, 
sur laquelle réapparaissent les quatre saints 
évêques de la croix de Pliska 30 . 

Certes, des rapprochements de ce genre 
n’ont jamais valeur de preuves formelles 
(c’est l’origine constantinopolitaine de l’ico¬ 
nographie de cette croix, et non pas la croix 
elle-même qu’ils attestent), mais ils rendent 
l’attribution de la croix de Pliska à Constan¬ 
tinople plus que probable. Le fait qu’elle 
ait été découverte à Pliska, dans une couche 
du sol qui correspond au ix e -x e siècle, ne 
fait qu’augmenter cette vraisemblance. On 
était alors en Bulgarie à l’époque qui avait 
suivi de près la conversion au christianisme 
par les soins des Byzantins (865) et pendant 
laquelle d’autres techniques d’art furent 
apportées de Constantinople (p. ex. la céra¬ 
mique d’art) dans la capitale du royaume 
bulgare. 

La triple croix de Pliska ne manquera 
pas de prendre place parmi les pièces d’orfè- 
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vrerie les plus remarquables du genre auquel j 

elle appartient* 1 , 

Sofia. 
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disparition. Les ïx* et x* siècles ont vu les empereurs | 

byzantins favoriser la conversion des Slaves, des Bulgares 

puis des Busses. Ce fait est à rapprocher de la présence de 1 

saint André avec la croix sur une couronne impériale votive 

où les apélres entourent Je souverain régnant Léon VI. ’ ! 

30. Ces deux croix ornées de portraits en buste des 
saints évéques sont publiées par A. Grabar dans Cahier» 
Archéologique», XIX, 1069, p. 99 et suiv., lie. 2, 10, II, 12, 
et dans Tesoro di San Marco, n° 17, p. 25-27, pi. XX. Voir I 

aussi les fragments d'une croix en argent avec des bustes 
des saints, dont un seul — Nicolas — a conservé son nom, 
à Dumbarton Oaks, collection n» 139 : D.O.Collection, 

Harvard University, Washington, 1935, p. 57-58, avec 
flg. Sur p. 69. 

Avant de finir, j'aimerais relever les belles paimettes i 

en relief, qui décorent les charnières de la croix de Pliska et 
qui trouvent des analogies sur plusieurs croix pectorales 
byzantines du x« siècle. C’est le décor des charnières de la 
croix en argent du Musée Bénaki d'Athènes (v. note 15) qui 
est le plus apparenté. Mais il convient de citer aussi les I 

charnières de la croix en argent n« 98 de Dumbarton Oaks I 

(la croix est postérieure, mais les charnières avec leurs 
ornements remontent au x* siècle. M. C. Ross, Catalogue 5 

of the Byzantine and early Christian Anliquilies in lhe ■■ 

D. O. Collection II, Washington, 1965, p. 74-75, pl. LIII, '} 

et une croix émaillée n° 524, du x e siècle, dans la Walters '■! 

Art Gallery à Baltimore ( Walters Art Galtery, Early \ 

Christian and Byzantine Art, Baltimore, 1947, p. 108, 
pl. LXIX). 

Les paimettes, sur la croix de Pliska, sont d’un type 
assez précis qui était en usage à Byzance, à la fin du ïx® 1 

siècle : reliefs en marbre à Fener Isa à Istanboul, céramique 
architecturale, miniatures. Sur ces ornements avec ; 

exemples : A. Grabar, Sculpture Byzantine de Constanti- > 

nople, I, Paris, 1963, p. 100 et suiv., pl. LII, 4, LXI, 3; 

LXXII, LXX1V, c, d. 

31. Je tiens à remercier bien vivement M. André Grabar, 

A. Bank, M mes V. et L. Mavrodinava, K. Paskaleva et 
N. Thierry, ainsi que tous mes collègues qui ont prêté leur 
aimable concours à la préparation de la présente étude. 


PRE-CAROLINGIAN WORK AT DEERHURST 


By Edward Gilbert 


S. Mary’s church Deerhurst, the subject 
of fîve studies by the présent writer has 
recently been the object of a small excavation 
at the ruined apse under the direction of 
Birmingham University. This is not yet 
complété. In the current year, 1973, has 
begun also a detailed record of the site 
and monument under the direction of the 
Society of Antiquaries (Photo 1). 

S. Mary’s Church lies near the east bank 
of the R. Severn some four miles below 
Tewkesbury, in an area which was Romano- 
British till 577, and was not probably finally 
conquered by the Saxons till about 628, 
when it became part of the Saxon kingdom 
of Hwicce. Excavation has proved that 
the site was a Roman one, but has found 
no Mediterranean pottery of the imported 
5th and 6th century types. This however 
is far from proving that a British Abbey 
did not exist on the site. Such absence 
of pottery marks also the site of Glastonbury 
Abbey, and in any case, luxury pottery 
suitable for a royal Hall would not necessa- 
rily find favour at an ascetic monastery. 

The suggestion was ma de by the writer 
in 1968 and 1969 that the church incorpo¬ 
râtes in its structure an original plain 
rectangle, which could well be pre-Saxon 1 . 
This is now the nave which measures about 


60’ x21’ (18 x6,3 m). The original rec¬ 
tangle, and its probable pre-Saxon date 
were both strongly confirmed b y the exca¬ 
vation of 1971, as we shall see. That the 
church was always monastic is probable. 
It was certainly so by 804, when the donation 
of Ethelric, Earl of Hwicce, made it the 
richest landowner in Hwicce. Leland main- 
tains, from records now lost, that it w r as 
a famous abbey also in Bede’s time 2 . The 
resemblance of the original rectangle to that 
at Glastonbury, and the fact that the Irish 
monks in pre-Carolingian times commonly 
used the simple rectangle for their churches, 
suggest that S. Mary’s Church was always 
monastic. 

The history of criticism of the church 
is as follows. It w ? as originally thought 
to he of one date of the lOth century, by 
Baldw-in Brown 3 , Knowles 4 and Cia plia m 5 . 
In 1954® the présent writer show r ed that 
it must hâve been of at Ieast four Saxon 
campaigns (see fig. 1). 

The first consisted of the érection of what 
is now the central rectangle of the church, 
supposed originally to hâve had a small 
sanctuary now f lost. This first campaign 
(Deerhurst I) was dated before 700. The 
second was then argued to hâve consisted 
of the additions of the main and east porticus, 
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1. Edward Gilbert, The First Stone Church at 
Deerhurst, in The Transactions of the Bristol and Gloucesler 
Archaelogical Society, p. 55. {This journal is henceforth 
referred to as B. G.A.S.) See also E. Gilbert, A Guide 
to Deerhurst Priory Church , 1969 édition. 

2. John Leland, The Ilineranj of John Leland, ed. 
L. T. Smith 1906-1910, vol. 8, fol. 79. 

3. Baldwin Brown, Arts in Early England, vol. 2, 

Edinburgh 1925, p. 207-220. 


4. W. H. Knowles, Deerhurst Priory Church, 
Arehaeologia 77 (1927), p. 221-8. 

5. A. W. Clapham, English Bomanesque Architeclurc, 
vol. I, Oxford 1930, 66, 85, 92, 95, 99, 107, 110, 114, 118, 
119, 129, 137, 139, 141. 

6. Gilbert, JB. G.A.S. 1954. 'Deerhurst Priory Church 
Revisited’, p. 73. 
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SILVA N A CAS A BTKI.LI N O V E L LI 


I poco più di quarante pezzi scolpiti 
restituiti dalla chiesa di San Salvatore, i 
quali ben si addioono stilisf icamente allô 
scad-ere del primo quarto del IX secolo c 
iftiiimdi aUc date delIVpiscopato di Claudio, 
rapptwseinillano neU'ambilo tonnes** la svolta 
dellia scuttura altomedievale dai modi drrora- 
fci\“È deïl VIII. portant! ancora valenze natu- 
ralistiche e cadenze classicheggianti, alla 
decorazione rigorosaniente autonoma dell’ 
e ni relacs carolingio 17 (fig. 1 - 11 ). 
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intreccio del IX secolo i manni di San 
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PROBLEME BYZANTINISCHER KUPPEL-DARSTELLUNGEN 


par O. Dfmus 


Mit Ftecht galten Kuppelgemâlde stets 
als die hôchsten Leistungen der religiôsen 
Monumentalmalerei von Byzanz 1 . Das 
Interesse der Forschung hat sich daher 
auch schon frtih in besonderem MaB der 
Kuppelausstattung zugewendet. Da nicht 
allzu viele Kuppelgemâlde in den Naoi 
byzantinischer Kirchen 2 im Original erhalten 
sind, hat man auch nach bildlichen Wieder- 
gaben und literarischen Quellen gesucht, 
aus denen sich Daten über zerstôrte oder 
veranderte Denkmaler dieser Art gewinnen 
lassen kônnten. Mit einer kritischen Einschat- 
zung einiger dieser bildlichen und literarischen 
Quellen beschàftigen sich die folgenden Zeilen. 

Die Naoskuppeln byzantinischer Kirchen 
— und im besonderen die von Einkuppel- 
kirchen — wurden seit früher Zeit als 
Abbilder des Himmels 8 angesehen und waren 
daher die « heiligsten » Anbringungsorte für 
bildliche Darstellungen, in erster Linie für 
solche, aïs deren « Schauplatz » der Hiinmel 
galt. Das ideale Thema für Naoskuppeln war 
daher das der Himmelsherrlichkeit des 
Pantokrator, mit Engeln oder verklàrten 
Propheten, aber ohne die Darstellung irdi- 
scher Visionstrager, die ihren Platz in Apsiden 
hatten. Ks gab aber auch andere Themen für 
byzantinische Kuppelausstattungen, und 
zwar in erster Linie die Himmelfahrt Christi 
und die Herabkunft des Heiligen Geistes, 
Darstellungen, an denen der Himinel zwar 
wesentlichen Anteil hat, die aber auch 
Irdisches einschlieûen. Das darf in gewisscm 
Sinn auch für die Verklàrung Christi gelten, 
von der wir annehmen dürfen, daB sie in 
einer der Kuppeln der Apostelkirche in 
Konstantinopel dargestellt war 4 . Diese 


Kuppeldarstellung der Verklàrung, die man 
nach spateren Miniaturmalereien rekon- 
struieren zu kônnen glaubte, scheint aber, 
ebenso wie die diskutable Füllung der 
Ostkuppel dieser Kirche, ein Ausnahmefall 
gewesen zu sein. In breiter Schicht umfaÛte 
das Répertoire der byzantinischen Monumen¬ 
talmalerei für Naos und Berna nur drei 
spezifische Kuppelthemen : Pantokrator, 
Himmelfahrt und Pfmgstfest. Tatsàchlich 
eignen sich diese Themen in geradezu idealer 
Weise zur Unterbringung in Kuppeln, nicht 
nur aus theologischen, sondern auch aus 
formalen Gründen : Die radiale Anordnung 
der Figuren dieser Themen im gloekenfôr- 
migen Raum der Kuppel entspricht ihrer 
vorgestellten Position im Realraum. Das 
geht so weit, daB der Pantokrator in mittel- 
byzantinischen Ivuppelmedaillons als durch 
ein * Himmelfenster * in die Kirche hinab- 
schauend, sich hinabneigend, angesehen wird ; 
vielleicht ist daher auch die seltsame Finger- 
stellung der das Buch haltenden Hand des 


1. O. Demus, Byzantine Mosaic Décoration. Aspects of 
monumental Art in Byzanlium. London, 1948, mit Biblio¬ 
graphie ; E. Giordam, Das mitlei byzantinische Aus- 
schmiickungssystem als Ausdruck eines hieratischen Bild- 
programms. In : Jahrb. d. Ost. byz. Ges. 1, 1951, 103 fT. ; 

K. Wkssel, Bildprogramm. In : Reallexikon zur byzantini¬ 
schen Kunsl . 1, Stuttgart 1966, 690 ff. 

2. Hier ist nur von Kuppeln in Naos und Berna die 
Rede, nicht von sekundaren Kuppeln im Narthex oder 
Seitenkapellen — zur AusstaLtung letzterer vgl. A. Grabar, 

La décoration des coupoles à Karye Camti et tes peintures 
italiennes dti Dugento. In : Jahrb. d. ôst. byz. Ges. 6, 1957 
111 ff. ; G. Babié, Les chapelles annexes des églises ôyron- 
lines. Bibl. des. Cahiers archéologiques, 3, Paris, 1969. 

3. A. Grabar, L'iconoclasme byzantin. Dossier archéolo¬ 
gique, Paris, 1957,256 ; Idem, Byzance, symbolisme cosmique 
et monument religieux. In : L’arl de la fin de l'anliquilé et 
du moyen âge, 1, Paris 1968, 71 ff. 

4. A. Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche, 2, 

Leipzig 1908, 32 ff. u. passim.. . . 
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Pantokrators zu erklaren. Eine weitere 
Bestâtigung dieses rcalraumlichen Sehens 
ist der verkleinerte Ma fis ta b des den Augen 
der im Kreise stehenden Apostel entschwin- 
d end en Chris tus der Himmelfahrt, eine 
Seltsamkeit, die sich nicht nur in den 
entsprechenden Kuppeldarstellungen (Thes- 
salonike, etc.) 5 , sond ern auch, un ter ihrem 
Einfiufi, in Ebenprojektionen dieser Szene 
findet. 

Jedenfalls gelten die drei genannten 
Themen als die byzantinischen Kuppel¬ 
darstellungen par excellence, so dafi die 
Forschung z.T. so weit ging, die Entstehung 
dieser Darstellungen überhaupt in der 
Kuppeldekoration zu suchen und Flach- 
darstellungen derselben aïs Nachbildungen 
von Kuppelkoinpositionen zu erklaren. Dafi 
diese Annahme in ihrer Ausschliefiiichkeit 
schwervviegenden Einwanden ausgesetzt ist, 
hat u.a. A. Grabar betont j insbesondere 
stellte er fest, dafi die Annahme, die 
Darstellungen auf palastinensischen Ampullen 
seien Nachbildungen von Kuppelmosaiken, 
nicht mehr als eine Hypothèse sei und 
dafi es beim gegenwârtigen Stand unseres 
Wissens nicht ratsam sei, allzu grofies 
Gewicht darauf zu Iegen. Im übrigen, falls 
man an der Abhangigkeit einiger Ampullen- 
darstellungen von Monumentalmalereien fes- 
thalten wolle, kamen, für die Himmelfahrt 
z. Bsp., eher Apsiden-als Kuppelgemaîde 
m Betracht. Niemand wird etwa auch als 
Vorbild der Überführung des unglàubigen 
Thomas 6 auf der Ampulle Monza 9 eine 
Kuppeldarstellung postulieren wollen ; eher 
kônnte man an eine Apsis denken — aber 
auch diese Annahme ist nicht zwingend : 
die Anordnung der zwei Figurenreihen in 
anschcinend linsenfôrmigem Grundrifi ist 
durchaus nicht nur aus der Projektion 
eines Apsisgemaldes erklarbar, sondern ergibt 
sich fast zwangslaufig aus dem Kreisformat 
selbst, wobei die vordere Figurenreihe parallel 
zum unteren Kreisbogenabschlufi placiert 
ist, wahrend die hintere der spiegelbildlichen 
Anordnung foîgt. Âhnlich ist auch die 
Gruppierung der Figuren in den Himmel- 
fahrtsdarstellungen der Ampullen, eine 
Gruppierung, die sich ohne weiteres aus 
dem Rundformat allein ergeben haben konnte. 
Ebensovvemg wie die Darstellungen auf den 


Ampullen kônnen die koptischer Apsiden 7 
als Nachbildungen von Kuppelgemâlden 
angesehen werden 8 . 

Bci der Postulierung und Rekonstruktion 
früher Kuppeldarstellungen auf Grand angeb- 
licher Nachbildungen ist also âufierste 
Vorsicht geboten. Ja, es erhebt sich die 
Frage, ob wir überhaupt Abbiîder byzanti- 
nischer Kuppeldekorationen in anderen Pro- 
jektionsweisen, Formaten oder Medien besit- 
zen. Dabei handelt es sich eigentlich um 
zwei Fragen. Die der generischen Abbildung 
von Kuppeldekorationen überhaupt und die 
der Nachbildimg bestimmter Kuppelgemaîde. 
Dafi die erste Frage positiv zu beantworten 
ist, kann nicht zweifelhaft sein. Dabei kônnen 
ungeschickte Versuche westlicher Künstler 
aufier acht bleiden, wie etwa der eines 
Salzburger Miniaturisten®, der in der Dar¬ 
stellung des Pfingstfestes die Apostel um 
ein kreisfôrmiges Gebilde anordnete, das 
wie ein Roulettetisch aussieht, zweifellos 
aber die Horizontalprojektion einer Kuppel¬ 
darstellung sein will. Die Miniatur ist gewifi 
nicht nach einer byzantinischen Buchillustra- 
Don kopiert, sondern ein selbstandiger, 
aufierst naiver Versuch des Salzburger Malers, 
emen Projektions-modus zu finden, mit dessen 
Hilfe das Raumbild der Kuppel unmittelbar 
auf die Flache zu bringen wâre. Byzantinische 
Projektionsmodi waren viel erfolgreicher ; 
sie waren weniger schematisch und mehr 
optisch orientiert. Wir sehen wieder von 
frühen Versuchen ab, wie denen im Rabulas 
Evangeliar (Berufung des Matthias, Pftngst- 
fest), wo es sich nicht um die Projektion von 
Kuppeldarstellungen handelt, sondern um 
die Rückübersetzung der Szene in einen 
vorgestellten realen Schauplatz. Etwas von 

T , 5, Die Verkleinerung der Figur Christi im Zenit der 
1 nessalomzenser Kuppel ist so seltsam, dass lange Zeit 
angtmommen wurde, die Figur sei eine spatere Erganzung. 

o. A. Grahar, Les ampoules de Terre Sainle. Paris 1948, 

2o, pl. XV. 

7. A. Grahar, Christian Iconography. .4 Study of ils 
Origins. Princeton 1961, 323 f. 

8 . Gar nichts mit Kuppeldarstellungen haben die in 
tvreise oder Ilatbkreise eingeschriebenen Szenen zu lun, die 

.. a 11 Templonbalken finden oder in byzantinischen 
-, ICR8 .. < f s 1 * ' unt * 12. Jahrhunderts zu Haupten der 
Evangehsten (und anderer neutest. Autoren) dargestellt 
. nd. Hier handelt es sich cinfach um Diminutivformen in 
krcns-oder halbkreisfôrmigen Rahmen. 

Y ’m i' ®' VARZENSKI > D/e liegensburger Buchmalerei des 

n,,,; j y, hunderls - Lei P**g 1901 (Neudruck 1969), 
Ajb. 71 (Münchener Perikopenbuch). 
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diescm RcÆÎïlitsbcÆiig feîpàbt frciîicb auch 
in jcncra lYiïurslivsîes crhaK 

sais VL J*8arfeuiiKÎ«wr|. «alsIjbîvS 
und die MOMSefe Emlnrik-àkEBtff aaf 

diescm iîebidl fc^fWTr?*: ht«x Es est das pcaes 
schcma. das im Ptlugst t>iUÈ des Paris, tir. 
unseres Wissens zum erstenmal auftritt und 
projektive mit ansichtsmâfiigen Prtozipien 
zu einer Darstellung vereinigt, die halb 
Schilderung des Gesehehnisses selbst. halb 
Abbild einer Kuppeldekoration ist. Inwieweit 
diese Art der Pfingstdarstellung mit der 
halbkreisfôrmigen Anordnung uni die Hohl- 
form der Kuppelwôlbung auch die Darstellung 
von Konzilien beeinflufit hat, ist ein schwie- 
riges und reizvolles Problem, das aber hier 
nicht zur Débatte steht 10 . Neben diesem 
Darstelîungsschema, das im Lauf der Ent- 
wicklung wohl jede Reminiszenz des Zusam- 
menhanges mit Kuppeldarstellungen verlor 
und zur gangigen ikonographischen Formel 
für die Darstellung der historischen Szene, 
der Herabkunft des Heiligen Geistes selbst 
wurde, gibt es aber auch eine andere, die 
bisher fast allgemein als unmitteibare Wieder- 
gabe einer Kuppeldekoration galt : die 
Pfingstdarstellung in der « Lunette » der im 
Frontispiz der Homilien des Jakobos von 
Kokkinobaphos (Vat. gr. 1162, Paris, gr. 
1208) gegebenen kirchlichen Architektur- 
komposition. 

Die beiden Miniaturen sind viel diskutiert 
worden. A. Heisenberg 11 deutete sie als 
schematische Darstellungen der justiniani- 
schen Apostelkirche in Konstantinopel, und 
mehrere Autoren 12 , zuletzt auch R. Krau- 
theimer und J. Lafontaine-Dosogne 13 , sind 
ihm darin gefolgt, entgegen den Einwanden, 
die A. K. Orlandos 14 und A. Xyngopoulos 15 
geltend machten. Wahrend Heisenberg die 
Darstellung für so verbindlich hielt, dafi er 
beide szenische Darstellungen der Miniatur, 
nicht nur das in den Architekturverband 
eingefügte Pfingstfest, sondern auch die 
vom Mittelbogen gerahmte Himmelfahrt 
Christi für Wiedergaben zweier Kuppel¬ 
mosaiken der Apostelkirche hielt, und wah¬ 
rend Krautheimer in der Wiedergabe der 
von Fenstern durchbrochenen Tambours aller 
fünf Kuppeln sogar den Beweis für den von 
ihm angenominenen spàteren Umbau der 
Kirche sehen wollte, gab Orlandos zu beden- 


5 

ken, -dafi <die Aiu it nuimr cher 0Linn«f*m 
siâ «rne mikieb 

iirrâit- «^næ-iix^puto'e ' «-bftmsâe nmi nirtic 
DlniH.angeiiir**’! FrnikrnusDuiL. 
gmir awcà wei&sr nmi sahi tu. 

Ter Mîmnuur -int schemutisehe Ansichfc des 
Àltarruuiaes- etner Ktv nz k u p pe t k jr u h t* wobei 
tiie H hume Ifuiirt nicht als Ktippelmosaik^ 
sondern als bildüche Darstellung- im Tonnen- 
gewôlbe des Berna zu verstehen sei ; die 
Pfingstdarstellung erscheine dort, wo sie 
etwa in Hosios Lukas anzutreffen sei, nàmlieh 
in der sekundâren Kuppel über dem Berna. 
Das Ganze sei eine Analogie zu den Frontis- 
pizien liturgischer Rollen 16 (wie Athen Nat. 
Bibl. Cod. 2759 ; Patmos, Johanneskloster 
God. 707) mit Darstellungen eines Sanktuars 
samt Ikonostas ; gemeint sei also nicht eine 
bestimmte Kirche, sondern die Kirche 
schlechthin, pars pro toto repràsentiertdurch 
die Darstellung des Sanktuars. Vorbild sei 
wahrscheinlich eine liturgische Rolle gewesen. 
Schliefilich hat auch Ghr. Walter 17 , ohne 
die Beziehung der Miniatur zur Apostelkirche 
unbedingt in Abrede zu stellen, davor 


10. A. Grabar, Le schéma iconographique de la Pentecôte. 
Wiederabdruck nach Sem. Kond. 2, Î928, 238 ff. in L'art, 
op. cil., 1, 615 ff. ; Grabar nimmt an, dass sich die beiden 
Bildschemata parallel entwickelt haben. Ahnlich C. Wal¬ 
ter, Iconographie des Conciles dans ta tradition byzantine. 
Paris 1970, 214, 234 f., der den Zusammenhang durch 
gemeinsamen Ursprung in antiken Lehrszenen erklàrt und 
im übrigen auf die àhnliche LOsuugen nahelegenden 
Gemeinsamkeiten der beiden Themen verweist (Impulsion 
du Saint-Esprit, réunion dans une exèdre, geste de la 
parole, collégialité, unanimité). 

11. A. Heisenberg, op, cil., 200 ff. 

12. R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine 
Architecture. Pélican Hislory of Art, Harmondsworth 1965, 
355 u. 78 ; Idem, .4 Note on Juslinians Church of lhe Holy 
Apostles in Constantinople . In : Mélanges E. Tisseront, II, 
Roma 1964, 267 ff. 

13. W. F. Volbach, J. Lafontaine-Dosogne, « Byzanz 
und der christiiche Osten ». Propylâen Kunsigeschichle, 


Berlin 1968, 123. „ .. _ , 

14. A. K. Orlandos. 'H IlœvTavaaa* r/jç Move(Aba<7iaç. 
’Apxetov t/üv (Ju^avrtvtôv t^ç 'EXXàSoç. 1. 1935, 

138 ff. , „ ç,, 

15 A. Xyngopoulos, 'H rcpopETtejuç xwv xoôtxtev 
Banxavoû 1162 xal Ttapioivoo 1208. ’Erferriplç 'Exaipiaç 
BuCOtvrtvwv SkouSwv. 13, 1937, p. 158 ff. 

16 Über liturgische Rolien im allgemeinen cf. A. 
Grabar, Un rouleau liturgique. Constantinopolitain et ses 
peintures. In : L'art, op. cit., 1, 469 ff. 

Professor Grabar macht mich dankenswerter Weise 
darauf aufmerksam dass in der von ihm publizierten 
liturgisehen Rolie Jérusalem H. Staurou 109 zweifellos das 
Presbyterium einer Kirche gemeint ist. Aber auch hier 
handelt es sich kaum um einen bestimmlen Innenraum. 

17. Ch. Walter, L'iconographie des conciles dans la 
tradition byzantine. In : Archives de t'Orient Chrétien, 13, 
1970, 107 u. 70. 
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PROBLEME BYZANTINISCHER KUPPEL-DARSTELLUNGEN 


gewarnt, die Darstellung des Pfingstfestes in 
der « Kuppel » ais treue Wiedergabe des 
Mosaiks der Apostelkirche anzusehen ; der 
Künstler habe vielmehr ein Vorbild ans der 
Miniaturmalerei benutzt. 

Die ausführlichste und, wic inir seheint, 
überzeugendste Behandlung der Frage liât 
I. Hutter geliefert 18 . Die Autorin weist 
darauf hin, daB fur den Illustrator (wie 
auch fur den Autor) kcinerlei Veranlassung 
vorgelegen habe, die Apostelkirche auf dem 
Frontispiz der Predigtsammlung darzustel- 
len : im Text findet sich auch nicht der 
geringste Hinweis auf das Apostoleion. 
Ebenso wenig aber handle es sich um die 
Darstellung irgendeines anderen Architektur- 
vorbiides, überhaupt nicht um ein Abbild, 
auch nicht um ein solches einer bestimmten 
« topographischen Situation » innerhalb irgen¬ 
deines Kirchenbaues, also auch nicht wie 
Xyngopoulos wollte, um das ideale Abbild 
eines Sanktuars mit der Himmelfahrt in 
der Bematonne und der Pfingstdarsteilung 
in der Bemakuppel. Die Bematonne (mit 
Himmelfahrt) würde übrigens die Bema- 
kuppel (mit Pfingstfest) aussclieOcn. Wichtig 
ist dabei auch der Hinweis, daB in Monumen- 
taldarstellungen der Himmelfahrt Maria in 
der Regel frontal, als Orans, gegeben ist, 
die Profilhaîtung ist in Kuppeln nie, in 
Gevvôlben nur selten zu finden 10 , dagegen 
sehr haufig in der ICleinkunst, angefangen 
von den Ampullen 20 und Randpsalterien 21 , 
vor allem in Werken (Miniaturen, Eîfenbein, 
Steatitreliefs, Ikonen) des 11. und 12. 
Jahrhunderts. Auch die Propheten als 
Begleiter sind eher auf Vorbilder in der 
Miniaturmalerei zurückzuführen als auf solche 
der Monumentalkunst. Es bestünde daller 
kein Grund, die Himmelfahrtsdarstellung 
des Jakobosfrontispizes aus Kirchenprogram- 
men abzuleiten, sie wurzle eindeutig in 
der Buchmalerei. 

Etwas anders verhâlt es sich mit der 
Pfingstdarsteilung. Es kann nicht zweifelhaft 
sein, daB das halbkreisfôrmige Bildschema 
letzten Endes aus der Kuppeldekoration 
bezogen ist; in mittelbyzantinischer Zeit 
war aber diese Bildformel auch in der planen 
Darstellung bereits weit verbreitet 22 . Es 
ist also durchaus môglich, daB der Miniatur- 
maler fur seine Pfingstdarsteilung ein Vorbild 


aus der Buchmalerei beniitzte. « Weil aber 
das Flachenbild des Pfingstfestcs die optische 
Vorstellung des Kuppelbildes beibehalten 
batte, konnte es ganz selbstverstandlich 
in den Kuppclkirchenprospekt eingefügt wer- 
den und wiederum die Funktion eines KuppH- 
bildes übernehmen, als solches gesehen wer- 
den. Dieser quasi-illusionistische EfTekt, der 
Kuppel und Szene zur Einheit verbindet, 
sollte nicht darüber hinwegtauschen, daB 
er aus der Kombination zweier selbstandiger 
Bildelemente hervorgegangen ist. Aile übrigen 
Kirchenfrontispizien zeigen an der gleichen 
Stelle Maria oder den Pantokrator ; die 
Abweichung von dieser Regel setzt eine 
freie und bewuBte Wahl voraus. ... Es bleibt 
unbestritten, daB im Homilienfrontispiz eine 
Pfingstkuppel « zu sehen » ist, der Grund 
dafür liegt aber nicht im Apostoleion und 
nicht in Gepflogenheiten der Kirchendeko- 
ration, sondern ailein im Thema der Minia- 
tur. » 

Soweit die überzeugende Darstellung 
I. Hutters, der wir nur wenig hinzuzufügen 
haben. Wir glauben, daB damit der « Quelien- 
wert » der Miniatur für die Rekonstruktion 
der Architektur und des Mosaikschmuckes 
der Apostelkirche endgültig zerstôrt ist. 

Es wàre auch gar nicht vorstellbar, wie 
die Projektion des Innenraumes des Aposto¬ 
leion mit seinen Mosaiken gemeint sein 
sollte : die Himmelfahrt war ja in der 
Südkuppel (rechter Kreuzarm), das Pfingst¬ 
fest in der Westkuppeî dargestellt : die 
beiden Kuppeln waren daher nie zusammen 
sichtbar und konnten daher auch nicht 
gemeinsam auf eine Flâche projiziert werden 
ganz abgesehen davon, daB der Beschauer 
nach Westen, also zum Eingang gewendet 
sein muBte, um die Pfingstkuppel vor sich 
zu sehen. 

Damit scheidet das m. W. einzige Werk 
aus, das man je als Wiedergabe eines 


18. I. Hutter, Die Ilomilien des MOnches Jakohos und 
tnre illustrationen (Val. gr. 1162-Paria. Gr. 1208). Philos. 
Diss. Wi«*n, 1970 (ungedmekt), 24 ff. Ich referiere im 
rolgenden aus der ausgezeiehneten Arbeit, deren baldiges 
Erscheinen im Druck dringend zu wünscbcn wiire. 

on a ^ UTTER zitiert Ociirid, Perachorio und Geraki. 

vvîvv GrABAH ’ Les am P oule *> op. cil., PI. XXVII, 
XXIX, XXX, L. 

21. Chludov, Brit. Mus. Add. 19352, Val. Barb. Gr. 372. 

22. Z. Bsp. Monreale. 


bestimmten, individuellen Innenraumes einer 
byzantinischen Kirche angesehen hat ; und 
damit fallt auch die Annahmo, daB hier 
eine bestimmte Kuppeldarstellung, odersogar 
deren zwei, « portraitiert » seien. Tatsachlieh 
— und das beantwortet die zweite der 
ohen gestellten Fragen — gibt es überhaupt 
keine <i portraithafte » Darstellung eines bes¬ 
timmten Innenraumes in der byzantinischen 
Kunst 23 und auch keine Wiedergabe einer 
bestimmten Kuppeldarstellung. Einzelne 
Monumentalwerke dieser Art kônnen gewiB 
bestimmte Darstellungen in anderen Medien 
ikonographisch oder kompositionell beein- 
fluBt haben ; es ware aber sehr riskant, 
wollte man ohne weiteres verlorene Kuppel- 
darstellungen aus Werken der Kleinkunst 
rekonstruieren —• wie dies tatsachlieh für 
die Apostelkirche in Konstantinopel versucht 
wurde 24 . 

Umso wichtiger für die ideelle Rekons¬ 
truktion verlorener Werke der byzantinischen 
Kuppeldekoration sind daher literarische 
Quellen — aber auch hier ist auBerste 
Vorsicht geboten. Im folgenden sollen einige 
Quellen dieser Art kritisch untersucht werden. 

Als erstes, und meist diskutiertes Problem 
tritt uns wieder die Apostelkirche in Konstan¬ 
tinopel entgegen. 

Wir besitzen zwei Beschreibungen des 
Mosaikschmucks der Apostelkirche, eine von 
Ivonstantinos Rhodios aus dem 9., 25 die 
andere von Nikolaos Mesarites aus dem 
spàten 12. Jahrhundert 26 . Beide Beschrei¬ 
bungen sind Iückenhaft, und zwar ganz 
besonders in jenen Partien, welche die 
Mosaiken der Kuppeln des Freikreuzbaues 
betreffen. Yôllig unproblematisch ist eigent- 
lich nur die Dekoration einer Kuppel, der 
Westkuppeî mit der Darstellung des Pfingst- 
festes. Die Darstellungen der Nord- und 
Südkuppel sind mit einiger Sicherheit zu 
erschlieficn, obwohl ihre Beschreibung in 
keiner der beiden Quellen erhalten geblieben 
ist. Aus dem Umstand aber, daB Mesarites 
die Verklârung und die Himmelfahrt in 
der Roihe der Wand- und Gewôlbemosaiken 
nicht erwahnt (ohne daB sich an dieser 
Stelle eine Lücke im Text befande), làBt 
sich schlieBen, daB es sich hier um Kuppeldar- 
stellungen handeln inuB, deren Beschreibung 
(entsprechend dem Programm dieser Ekphra- 
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sis) vorweggenommen wurde — wobei aller- 
dings gerade dort der Text eine Lücke 
aufweist. Es ist also fast mit Sicherheit 
anzunehmen, dafl die Nordkuppel eine Dar¬ 
stellung der Verklârung am Berg Tabor 
trug — wahrscheinlich in ausführlicher Form, 
mit An- und Abstieg Christi und der 
Jünger, und die Südkuppel die Himmelfahrt 
zeigte, als Krônung des im südlichen Querarm 
untergebrachten Zyklus der Erscheinungen 
nach der Auferstehung. Problematisch bleibt 
das Programm der Ostkuppel, für die Heisen- 
berg die Kreuzigung annahm, wahrend 
A. M. Friend dafür die Anastasis vorschlug. 
Beide Autoren haben für ihre Rekonstruk- 
tionsversuehe gewichtige Gründe vorgebracht 
— das Problem muB vorderhand in den 
Limbus der ungelôsten Fragen verwiesen 
werden. 

Das interessanteste Problem ist aber das 
der Mittelkuppel. Hier stehen einander zwei 
Meinungen gegenüber, die sich beide auf 
textliche Quellen stützen kônnen, und zwar 
eben auf die beiden oben erwahnten 
Beschreibungen. Konstantinos Rhodios sagt 
in Vers 737fT seiner poetischen, mehr pretiôsen 
als prâzisen Ekphrasis, daB im Himmelsge- 
wôlbe der Kirche Christus in der Mitte als 
die Sonne, die Jungfrau als der Mond und 
die Apostel als die Sterne erstrahlten. Daraus 
schlossen die meisten Autoren, daB Christus, 
Maria und die Apostel gemeinsam in der 
Mittelkuppel dargestellt gewesen seien und 
daB es sich dabei aller Wahrscheinlichkeit 
nach um die Himmelfahrt Christi gehandelt 
habe. Mesarites dagegen beschreibt vôllig 

23. Auch die Innenraumdarstellungen in Ikonen 
(Reliquienniederlegung, etc.) kônnen nicht als Portraits 
oder Ansichten bestimmter kircheninterieurs gelten, wohl 
aber gibt es porlraitmâssige Darstellungen von Aussenbau- 
ten, soweit sie von bestimmten Themen (Begrübnis, 
Translationen) gefordert sind. 

24. So etwa von A. M. Friend, der sich intensivst mit der 
Rekonstruktion der Mosaikausstaltung der Apostel- 
kirche beschüftigte. Das einzige, das davon zur Kenntnis 
der Offentlichkeit gelangt ist, ist in einem Vortrag {Bryn 
Mawr 1950j enthalten, dessen Ms. sich in Dumbarton Oaks 
beftndet. 

25. Der Text bei E. Legrand, Descriplion des œuvres 
d'art et de l'église des Saints-Apôtres de Constantinople. 
Poème en vers ïambiques par Constantin le Rhodien. In : 
Revue des études grecques, 9, 1896, 32ff. 

26. A. Hkisenberg, op. cil. ; kritische Ncuausgabe des 
Textes mit englischen Ubersetzung von G. Downey, 
Nikolaos Mesarites: Description of the Church of lhe Holy 
Aposlles ai Constantinople. In : Transactions of the American 
Philos. Society, 47/6, 1957, 855 ff. 
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4 ^*- P^nt/Arator* s* K IRtiMigur, 
vyii 4*^ T5*difei*r : 

*r *?r*ïrjuiÀ .Maria mot b Af*o*4/4, 

J ij* 4 *!* hw \irmbumms v-b^m^u auf 

6 *nb *rrnt*^i Die T xuliir iiik«cj»feCi*JL Man 
haï tiiOHîr iaurm.iuttan-'UL di-lï da* iProgramm 
<tKx tüw o#*fî J'viwHpsu .CPuii imd SX 

Jtiirdjuntprtt c^rdmtPrl «nuHk- üsu&ra» 4Ü* 
âit;*r* Ki mrmHfh fir&ttfo rafofiiuur 4 terp.&i 4 ** 
« mn«t»*rnere *■ Pantokraf.or^therru* er**f,zfi 
wurrfc.. Diese Anna hwiinfe aflerdmOT 
weifegehende Folgemngen mît sic h bringen : 
man müCte sohlieBen, daB die Himmelfahrt 
von der Miitel- in die Südkuppel verlegt 
wurde, und das hàtte die Verdrângung einer 
früher dort befindlichen Darstellung zur 
Folge gehabt. Welche Darstellung sollte 
a ber früher dort gewesen sein? Die von 
Mesarites verzeichnete Reihe von Szenen 
nach der Auferstehung ist so lückenlos, 
daG eine andere Darstellung als die der 
Hjrnmelfahrt in der Kuppel von vornherein 
nridenkbar bl, Werin aber die Himmelfahrt 
von vornherein in der südlichen Kuppel 
darg*f»telJt war, darin kann sie nie in der 
Ifafjpt.kuppel dargestellt gewesen sein. Wie 
ist also die eirie Deutung auf die Himmelfahrt 
nahelegende Stelle bei Konstantinos Rhodios 
zu verstehen? Friend hat, um den Wider- 
spruch zu lôsen, eine Rekonstruktion der 
Mittelkuppel vorgeschlagen, die den Panto- 
krator im Zenit mit Maria und den Aposteln 
an der Peripherie verbindet, und dabei 
auf Apsidenprogramme, wie das von Cefalù 
verwiesen, die als übertragungen von (im 
Original nicht mehr existierenden) Kuppel- 
programmen gedeutet werden, und tatsàchlich 
Christus, Maria und die Apostel in einer 
monumentalen Komposition vereinen. Auch 
an Mosaiken wie die der Kuppel der Sophien- 
kirche in Kiev wurde dabei gedacht, in der 
Christus Pantokrator, 4 Erzengel und die 
Apostel dargestellt sind ; schlieÛlich auch 
an die Ostkuppel von San Marco in Venedig, 
in der Christus, Maria und Propheten verei- 
nigt sind. Keine dieser Parallelen ist über- 
zeugend. Die Apsis von Cefalù (so wie auch 
die von Monreale oder die altérer koptischer 
Kapellen) ist schlieBlich keine Kuppel ; in 
Kiev fehlt Maria und in San Marco sind 
nicht Apostel, sondern Propheten dargestellt. 



bft* **:ï*ïmk +rœ asti»* Lfjwzbg fr# 
WvUr^r wria* ôra ^ 

Uh odîerv mA Bfcfcwjî*** 6l*wB*sur*ai ô+r 
«riwf^W : 4+t K>S»T¥&rw:4f a *4 atiur 
**-\#xuh3sr*r+ sçckx!f *- 0 » 

Aarr J ter*\xïkîiiz à**r H ?t ?«> *- fr i^rt 

4*2 Oüi 2 *!.i«-.. Maria ioj-5 A 4 *ter>d 
ï% NLdDdfc.fG+rTss^lJt 
*wMkr« 42*ii5 i&es* Farruws ^ 
* GewUbe » t t»*r « Eset* &>»- >. 

der Krrehe- zu sehea warerk — eine- Bezeieh- 
mrng. die sàmtikhe gewôlbten Teile des 
fnnenraumes einsehlieCt. Konstantin scheint 
also in diesem Passus, der aïs alliremeine 
Einleitungzu seinerdaraufîolgenden Beschrei- 
bung aufzufassen ist, nicht die Mittelkuppel 
speziell, sondern ganz allgemein das Gewôlbe- 
system der Kirche gemeint zu haben ; das 
wird auch durch die Fortsetzung nahegelegt, 
in der ausgeführt, wird, das ganze Gewôlbe- 
system der Kirche sei von Goldmosaik 
bedeckt. 

Die angebliche Diskrepanz zwischen den 
Aussagen Konstantins und Mesarites’ besteht 
also in Wirklichkeit gar nicht, und es darf 
angenommen werden, daÛ die Mittelkuppel 
des Apostoleion bereits in der nach dem 
Bilderstreit anzunehmenden Neuausstattung 
den Pantokrator zeigte und nicht die Himmel¬ 
fahrt. Die Tatsache, daû zwei andere 
* Apostelkirchen » tatsachlich die Himmel¬ 
fahrt in der Hauptkuppel zeigen — namlich 
San Marco und Pec — kann in keiner 
Weise als Gegenbeweis angesehen werden, 
da beide Bauten ihre Ausstattung zu einer 
Zeit erhielten (spàtes 12. und 13. Jahrhun- 
dert), da die Mittelkuppel des Apostoleions 
auf aile Falle schon eine Pantokratordarstel- 
lung enthalten haben muBte, auch wenn 
diese erst im Zuge einer Verânderung des 
ursprünglichen Programmes erfolgt wâre. 
Die beherrschende Stellung der Himmelfahrt 
in diesen beiden Kirchen hat also nichts 
mit dem Apostoleion zu tun, sondern muB 
aus anderen Voraussctzungen erklârt wer¬ 
den 27 . 


27. Pee kOnnte durcit Thessalonike (Sophia, Apsis von 
H. Georgios) beeinilusst sein. Filr San Marco ist in Rech- 
nung zn stelien, dass die Himmelfahrt das Hauplfest der 
Kirche {und ganz Venedigs I) war. 


Die A nn a h me einer Himmelfahrtsdarstel- 
lung in fh‘r Mittelkuppel des Apostoleions 
hait also einer kritisehen Betrachtung nicht 
stand. Âlmlich verliiilt es sieh mit dem 
« Pbantom » einer Kuppeldarstellung der 
Himmelfahrt in der Georgskirche im Manga- 
naviertel «1er Hauptstadt 28 . Auf die Mosai- 
kausstattung dieser Kirche bczielit sich ein 
kurzer Passus in (»lav'ijos R(iise!>ericht von 
1403 29 , in dem es heiBt : « Das Innere dieser 
Kirche ist schr hoc h und ganz von Mosaik 
überzogen und darin war dargestellt, wie 
Jésus Christus zuin Rimmel aulTuhr. Und 
der Boden der Kirche war wunderbar goar- 
beitet un«l mit Porpliyrplatten bedeckt. 
in der Mitte des G«‘wolbes dieser Kirche ist 
ein Gott Vater in Mosaikarbeit und über 
der Eingnngstür ist das wahre Kreuz darges¬ 
tellt, we le lies ein En gel in Wolken den 
Aposteln zeigt ; und auf sic kommt der 
lleilige Geist in Flanunen herab, (ailes) in 
wunderbarer Mosaikarbeit. » 

Aus ilieser Beschreibung konnte man auf 
eine Dreikuppelkirche schlietlen, mit einer 
Pantokratordarstellung in der Mitte (un 
dios pmlre), der Hirninelfahrt in der Ostkuppel 
(quando ihesu Cristo subid a los çielos) und der 
Pfingslszene im Westen (... vicne en ellos 
[apostolos] el spiritu Santo). Es würde 
sich dabei um ein Analogon zu den clrei 
Kuppeln der Hauptachse von San Marco 
handeln, allerdings in geamierter Reihenfolge, 
immerhin a ber mit den Ptingstfest im 
Westen. Tatsachlich aber war die Georgskir- 
che eine Einkuppelkirche, mit dem Panto¬ 
krator im Zenit der Kuppel ; die Himmelfahrt, 
die Clavijo an erster Stelle erwâhnt, war wohl 
im Presbyteriumsgewôlbe dargestellt, wie 
in zahlreichen mittel- und spatbyzantini- 
schen Kirchen. Aus nicht mehr rekonstruiiu- 
baren Gründen (vielleicht fiel sein Blick 
zuerst auf sie) hat er sie an erster Stelle 
erwahnt. Schwieriger ist es, sich von der 
Pfingstdarstellung im \A estteil der Kirche 
(« en (jiitia de la entrada de la puerta ») 
ein Bild zu machen. Es kann nicht bezweifelt 
werden, daB Clavijo eine Darstellung des 
Pfmgstwunders zu sehen glaubte : Uas 
« Herabkornmen des Heiîigen Geistes in 
Feuergestalt » kann nur so gedeutet werden. 
Hat aber Clavijo die Feuerllamrnen wirklich 
gesehen, oder hat er sie nur vorausgesetzt 


und daller zu se lien geglaubt? Ein Detail 
stûner Beschreibung laBt sich namlich nicht 
mit einer Darstellung des Pfingstfestes verain- 
baren, es deutet viclmelir auf ein anderes 
The ma, namlich das Weltgericht, beziehungs- 
weise die zweile Parousie. Nur hier erhalt 
die Bcmerkung Sinn, daB ein Engel den 
Aposteln das wahre Kreuz zeigte. Das von 
Engeln getragene Kreuz, die thronenden 
Apostel (und der zur 2. Parousie hcrabsteî- 
gende Christus) finden sich ctwa in Güllü 
dore (Nordkapelle des « Taubcnschlages »)*° ; 
und Wcltgerichtsdarstellungen mit dem von 
Engeln getragenen Kreuz lassen sich auch 
sonst in der byzantinischcn Sphâre nachwei- 
sen, etwa in dem armenischen Tetraevangeliar 
der Walters Art Gallery (Ms W 530) von 
T’oros Roslin aus dem Jalir 12G2 31 , fol. 10 Ir, 
wo das Kreuz das Erscheinen des Zeichcns 
des Menschensohnes im Rimmel darstellt ; 
auf fol. lOOv folgt dann das eigentliche 
Weltgericht mit Deesis, Engeln und Aposteln. 
Der in der Mitte zwischen den Aposteln 
h i ni 1 u rc. hgehendc Feuerstrom konnte von 
Clavijo als das Feuer der Herafckunft des 
Heiîigen Geistes gedeutet worden sein. 

Dieser Versuch der Interprétation der 
Beschreibung Clavijôs ist gewiû nur eine 
Hypothèse, er hat aber vielleicht doch 
mehr Wahrsclicinlichkeit für sich als die 
Anna h me, daB sich in der Georgskirche eine 
Kuppeldarstellung des Pfingstfestes befand. 
Jedenfalls wird man mit dem Vorhandensein 
einer solchen im \Vestteil der Kirche nicht 
mehr ohne weiteres rechnen dürfen. 


’2S. R. Dem asc kl et M. Mambouby, Le quariier des 

Manqanes. Paris 1930, p. 19 fî. 

29. Lcis Gonzales de Clavijo, Embajada a Tamorlan. 
Ed. F. Lopez-Estrada, Madrid 1943,48 ; Engl. Obersetzung 
Yon G. Le Strange, London 1928, lit. in C. Mango, The 
•lr< of the Byzantine Empire, 312-1453, Sources and 
Documents. Englewood ClifTs, N. J., 1972, 219. Der Passus 
laulel im Original : El cuerpo desta iglesia era muy alto, e 
Lodo cubierto de obra de musica e en 1 estava figurado 
ritinndo ihesu xristo subiô a los cielos ; e el suelo desta 
Xlesia era marvillosamente obrado, ca era cubierto de 
[osas de porfido... E en medio del cielo desta iglesia un dios 
padre de obra de musvea e en çima delà entrada delà 
puerta, està figurado la vera cruz, quela amuestra un angel 
de entre las nubes del çielo a los apôstoles e viene en ellos el 
spiritu Santo en figura de fuego de obra de musica muy 

maravietosamentw obrada... ...... ... VV /ir 

30. Y. Christh, Visions de Matthieu (Main, aau- 

.VA' V). Origines et développement d'une image de ta Seconde 
Parousie. Bibi. des Cahiers Archéologiques, X, Paris 1973, 
flg. 61. . .. ... 
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O. DEM US 


Wir lossen der « Zcrstôrung » dcr Pfingst- 
kuppel der Goorgskirche in dor Mangana 
gleich noch eine weitéré folgcn. Auch für 
die (oder eine) Kuppel der Marienkirche 
der Pege 32 hat man eine Darstellung des 
Pllngstfestes angenommcn. Die Anna h me 
stützt sich auf die Erzâhlung eines Wunders, 
das sich wëhrend der Restaurierungsarbeitcn 
an der durch das Erdbeben von 869 bescliâdig- 
ten Kirche ereignet liaben soll 33 . Hier die 
Stelle nach der englischen Cbersetzung 
C. Mangos ; « After the disaster (i. e. the 
earthquake of 869) the Christloving Emperor 
Basil who was then ruling the Roman state 
wîshed to pull the church down to its 
foundations and to rebuild it in a larger and 
more imposing form. Ile was, howcver, 
prevented from so doing by some dignitaries, 
and so he restored only those parts lhat 
had fallen down, namely the dôme which 
be rebuîlt starting from the upper fastenings 
that join logetber (j. e. probably tlie penden- 
tives). Wben tbe ladders were set up so 
that the men who were going to execute 
the holy images in mosaic might climb to a 
sufficient beight — it was the holy feast of 
the Descent of lhe Ghosl that was being 
represented by the application of various 
colon» and linéaments, — it happened that 
the scaHolding and the ladders began to 
ooliapse in the direction of the ambo, so 
that those painters and artists were thrown 
irito confusion as they bewailed the danger 
iHat was upon them. As the men quite 
naturally were seized by lamentation ... 
one of them sees the mother of God standing 
the ambo and supporting the 
îadtiers. Then, little by little, she gave 

Æ? their wei S ht 80 as not ^ allow them 
l^cgfj^jpse ad °t a sudden t >... 

Text 34 wurde von einzelnen 
Autorotti der SchluB gezogen, daB sich die 
des Pfingstfestes, an der ztim 
2eiipm&k>Ules Z usa mm en bru ch es des Gerüstes 
in einer Kuppel, ja in der 
fcl*uptkuipp«l, befand. Dieser SchluB ist 
V?,î»4^K r ¥ hti gt- t)er Text sagt nur, daB 
ÿ\v v El u S t^ rZ des ^eitergerüstes, das zur 
Mosaikarbeiten diente, zu 
(tein aZeilpop-H erfolgte, als man géra de an 
fiÎPmH.innlSV't n des Pfingstfestes arbeitete 
Wo sichtdieseg^rstellung befand, wird zwar 
mcht ausdrücklich gesagt, die Wunderer- 


zahlung sclieint aber einen gewissen Hinvveis 
zu en thaï ton. Dort wird berichtet, daB 
als das Gerüst und die Leitern in der Richtung 
auf tien Ambo umzufallen began non, einer 
der von Panik ergrifTenen Werkleute die 
Mutter Gottes auf dem Ambo (vielleicht 
auf dem Dach des Ambo) stehen und den 
Fall des Gerüstes aufhalten sali. Nach dieser 
Angabe ist es wahracheinlich, daB sich 
das Mosaik tics Pfingstfestes, an dem gerade 
gearbeitet wurde, im Gewôlbe am Eingang 
zum Berna befand, ahnlich wie etwa in der 
Panagia ton Chalkeon in Thessalonike 35 . 

DaB es sich dabei keinesfalls uni die 
MitteJkuppel bande!n kann, ergibt sich aus 
einem Zusatz zum Lernma eines Epigramms 
der Anthologia Palatina (I, 110), in dem es 
ausdrücklich heifit, daB sich dieses Epigramm 
aïs Inschrift in der Kuppel der FVge, und 
zwar in der Darstellung der Ilimineifahrt 
Christi befand; das Epigramm (—die Ins¬ 
chrift) selbst bezieht sich denn auch auf die 
Ilimineifahrt : « Da du von Erden dich 
crhobst zu Vaters Thron, wiesest du, Heiland, 
uns auf deiner Mutter Ha us Als geistiger 
L'rqueil hôchster Gnaden hin. * 3 «. 

Der Gegenstand des Mosaiks der Haupt- 
kuppel war also nicht das Plingstfest, sondern 
die Himmelfahrt Christi, die übrigens das 
Hauptfest der Kirche war, so wie auch in 
San Marco in Venedig. 

Mit diesen Zeilen hoiït der Verfasser, 
einige Irrtümer und Zvveifel beseitigt zu 
haben. Auf der Strecke blieben je zwei 
Kuppeldarstellungen der Himmelfahrt und 
des Pfingstfestes. 

Wien. 

O. Dem us, 

32. S. B (cnay, I.e monastère de la Source à Constanti¬ 
nople. in : Echos d'Orient, 3, 1899/1900, 223fT. Die Kirche 
wurde unter Justinian I errichlel, nach einem Erdbeben 
786 von Jrene reslaurierl ; ein weileres Erdbeben 869 
erforderle eine abennalige Heslaurierung unter Basiiios I ; 
aur diese bezieht sich die Quelle. 

33. Der Wunderbericht findel sich in der Vita Euphro- 
sina der Jüngeren, A ASS, Non. III, 882 B., die einschlügigo 
Stelle wiedergeereiten bei C. Mango, op. cit., 201 IT. 

. a ' auc ^ von G. Mango, Materials fur lhe Study of 

the Mosâtes of St. Sophia in Istanbul. Dumbarlon Oaks 
Studtes 8, Washington 1962, 37, note 72. 

35. K. Papadopoulos, Die Wandniatereien des XI. 
Jahrhunderls in der Kirche IW yla tûv XaXxétov in 
J hessalomhi. Byzuntina Vindobonensia, 2, Grnz-Kftln 1966. 
ii * nthnlof J ia Oraeca, Griechisch-deutsch. 2. Aull. ed. 

. Beckby, München 1957, J, 172 IT., no. i, 110. Weitere 
Uorstellungen — Darhringung, Vcrkhirung, Kreuzigung, 
Lhairele — ergeben sich für das Progrumm der Kirche aus 
Epigrammen der Anthologie I, 109, 111-114, und des 
Manuel 1 hiles : Manuelis Philae Camiina ed. E. Miller, 2, 

I ans 1857, no. 25, 66, 67, 73, 390, 399. 


DEUX TYMPANS SCULPTÉS ARMÉNIENS DATANT DE 1321 
par Sirarpie Der Nersessian 


Les sculptures qui font l’objet de cette 
étude ornent la façade du porche (gaviV) 
de l’église du Précurseur à Amaghou-Nora- 
vank’, ville du canton de Vayots-dzor de 
la province de Siounik’, dans la partie 
orientale de l’Arménie, au Nord de la boucle 
formée par le fleuve Arax 1 . Cette région 
avait été libérée au début du xm e siècle 
par les armées du roi géorgien Giorgi Lach’a, 
commandées par le général arménien Ivané 
Zak’arian, et cédée à deux familles féodales, 
les Khaghbak’ian et les Orbélian. Ces derniers 
établirent leur centre administratif à Eghegis 
et à Arp’a (Areni), et le siège épiscopal de 
la province de Siounik’ fut transféré de 
Tat’ev à Amaghou-Noravank’. Les princes 
et les prélats, dont plusieurs appartenaient 
à cette même famille des Orbélian, notam¬ 
ment l’historien Étienne Orbélian et ses 
successeurs immédiats Ivané et Tarsayitj, 
dotèrent ces villes de nombreuses construc¬ 
tions. Malgré les invasions mongoles, la 
seconde moitié du xiii® siècle et le début 
du xiv e furent une période particulièrement 
florissante, tant du point de vue artistique 
que du point de vue culturel. 


1. Je dois les photographies des figures 2 à 4 et 6 à 8 
à l’obligeance de M m ® Nicole Thierry et celles des figures 5 
et 9 à M 118 lrina Drampian. Je les prie toutes deux 
d’accepter mes sincères remerciements. La figure 1 est 
reproduite d’après la planche XXXVI des Materiali po 
arkheotoyii Kavkaza, t. XIII. Moscou, 1916. 

2. Date donnée par l’inscription : S. G. Bahkhoudarian, 
Corpus inscriplionum Armenicarurn, Erévan, 1967, t. III, 
pp. 211-212, n°* 677 et 678. L’historien Étienne Orbélian 
rapporte que la construction dura sept ans et fut terminée 
en 1223 : Étienne Orhélian, Histoire de la province 
Sisakan {en arménien). Paris, 1859, II, p. 101. Pour le 
plan et le type de construction voir H. Eghiazarian, 
Amaghou-Noravank' (en arménien), dans Etchmiadzine, 


Les principaux monuments conservés à 
Amaghou-Noravank’ se trouvent à l’intérieur 
d’une enceinte fortifiée. L’église à coupole 
et à plan central du Précurseur a été édifiée 
en 1221 par les soins du prince Liparit 
Orbélian et de l’évêque Sargis®. Les membres 
de la famille Orbélian et les évêques étaient 
enterrés devant la porte occidentale 3 ; en 
1261 Smbat Orbélian, le fils et successeur 
de Liparit, y faisait construire un grand 
porche-église (gaviV /. Ce porche fut restauré 
par la suite 5 et la façade ornée, en 1321, 
des deux tympans sculptés que nous étudions 
(fig. 1). A la mort de Smbat, survenue en 
1273, son frère Tarsayitj fit construire, à sa 
mémoire, une chapelle funéraire attenante 
à la façade Nord de l’église du Précurseur. 
Cette chapelle, placée sous le vocable de 
saint Grégoire, et terminée en 1275, devint 
le lieu de sépulture officielle de la famille 
Orbélian, mais les évêques et autres prélats 
continuèrent à être enterrés dans le porche 
de l’église du Précurseur®. Le dernier en date 
des principaux monuments est l’église sépul¬ 
crale à deux étages de la Vierge, construite 
en 1339 par Bourt’el Orbélian à quelque 


1972, fasc. I, pp. 41-44, et pour l’ensemble des monuments 
V. M. Aroutiounian et S. A. Safarian, Pamiatniki 
armianskogo zodcestva. Moscou, 1951, pp. 63-64, pl. 155-156. 

3. Barkhoudarian, op. cit., p. 230, n°* 736-741. 

4. Barhkoudarian, op. cit., p. 218, h.-t., n 8 * 692-694. 
E. Orbélian, op. cit., p. 106. Eghiazarian, op. cit., 

pp. 43-44. .... 

5. H. A. T’amanian et Ch. R. Azatian, Motnik architecte 

(en arménien), dans Etchmiadzine, 1969, fasc. 3, p. 44. 

6. Bahkhoudarian, op. cit., pp. 234-239, n°» 763-780 
et pp. 230-233, n» 740-743, 750-752. E. Orbélian, op. 
cit. , pp. 166-167. Eghiazarian, op. cit., dans Etchmiadzine, 
1972, fasc. 2, pp. 36-37. 
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distance au Sud-Est du premier groupe 
d’édifices 7 . Nous considérerons le décor des 
deux tympans de cette église après avoir 
étudié les sculptures du porche de l'église 
du Précurseur. 

Description. 

Le tympan de la fenêtre au-dessus de la 
porte d’entrée est inscrit à l’intéiieur d'un 
arc légèrement en accolade fig. *2). L’archi¬ 
volte est composée de trois bandes dont le 
tracé ne correspond pas exactement à celui 
du premier arc. La première bande ne 
comporte pas d’ornements ; la seconde est 
décorée de deux rangées de bâtons rompus ; 
la troisième de pointes de diamants don! 
seule une partie est conservée à gauche. 
Le linteau a disparu. Au centre du tympan 
l’Ancien des Jours, figuré en buste, bénit 
d’un large geste ; de la main gauche il tient 
la tête d'un homme barbu, vue de profil. 
Le nimbe de l’Ancien des Jours, qui dépasse 
à peine la tête démesurément grande par 
rapport au buste, n’est pas marqué d’une 
croix. Un ornement, composé d’un motif 
central et de deux volutes, est gravé sur 
le front de l’Ancien des Jours, au milieu 
de ses cheveux qui dessinent trois rangées 
de boucles et retombent en longues mèches 
de chaque côté du visage. La barbe, séparée 
en deux, laisse voir un oiseau debout, ailes 
repliées. Plus bas, la colombe au nimbe 
crucigère et entourée d’une auréole, vole vers 
la tête d’homme tenue par l’Ancien des 
Jours et elle lui touche les lèvres de son bec. 
Quelques feuilles remplissent l’espace libre 
entre la tête de l’Ancien des Jours et son 
bras droit. Le Crucifiement occupe l’angle 
gauche du tympan ; une extrémité de la 
croix recouvre le bras levé de l’Ancien des 
Jours. Jésus, dont les pieds sont attachés 
par un seul clou comme dans quelques 
miniatures arméniennes contemporaines, a la 
tête rejetée en arrière et, bien que ses yeux 
soient fermes, il semble diriger le regard vers 
l’Ancien des .Jours. Marie, à gauche, lève 
les deux mains ; son nom, Theolokos , est 
gravé en hauteur à côté d’elle. Jean, à droite, 
est figuré à plus petite échelle, faute de 
place. Il porte la main droite à sa tête, 
légèrement inclinée ; son livre, timbré d’une 
croix, est posé sur son bras gauche. Son nom 





»‘-f grave - : j r la bande infeneiip du i\>Mi>e!t 
I )e pari ei d nuire de la I « * I ( • Jr.su. 

soit, a gaui hc. un antre don* n a ;vpn-><-n*t‘ 
que la l.ète el irs deux a.les repliées. c| 
a droite, une t.èle plu> grand:*, de profil. 

Le personnage eouc.'.é au premier plan ne 
fait pas partie du CrucLinnenl car l’ins-rip- 
tion, gravée au-dessous de lui. I identifie! I 

comme étant le prophète Daniel. Il norte 
la main droite à son visage et, de la gauche, 
il désigne l’Ancien des Jours. Un ange, 
figuré seulement par une tète nimbée, vue 
de profil, et deux grandes ailes, occupe 
l’angle extrême droite du tympan. L’inscrip¬ 
tion gravée dans la zone médiane entre l’ange 
et l’Ancien des Jours, porte : « L’Ancien des 
Jours. Dieu. Par la création d’Adam fut 
(sic) renouvelé le ciel et la terre qui toujours 
bénissent Dieu.» Les premiers mots Ancien 
des Jours, Dieu, et le dernier mot Dieu 
sont en lettres onciales plus grandes que les 
autres ; le tracé des lignes du reste d° l’ins¬ 
cription est assez irrégulier. 

Le tympan en plein cintre de la porte est 
entouré d'une bande portant une inscription 
et l’archivolte est ornée de deux rangées 
de motifs en pointes de diamants (lig. 3). 

Le groupe central de la v ierge trônant avec 
l’Enfant, en assez haut relief, se détache 
sui un riche fond d’entrelacs de demi- 
patmettes et de feuilles trilobées. La \ ierge 
est assise de face, les genoux écartés, les 
pieds nus joints, la main droite devant la 
poitrine dans 1 altitude «le 1 ’Hodigetria. Son 
voile ne recouvre que le haut du buste, 
et il est orné vers l’épaule droite d’un motif i 

en forme d oiseau. Le manteau retombe 
en plis aplatis le long du bras droit et au 
devant de la jambe droite. Le siège est 
remplacé par un tapis orné d’entrelacs 
linéaires, bordé d un motif de ruban plissé 
et muni d'une rangée de glands dans le bas. 

La colombe, dont la tête est brisée, est 
perchée sur la tête de Marie ; ses ailes 
déployées sont tangentes avec le contour 
'lu nimbe. Jésus, vêtu d’une tunique longue, 
est assis sur le genou gauche de sa mère, 
le buste rejeté en arrière ; son grand nimbe 

7. Uahkhoudahian, op . cil ., pp. 239-241, n os 781-785. 
Eghia'/.ahian, up . cil ., pp. 37-39. Akovtiounian el 
Safabian, np . cil ., p. 64. 
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est marqué d'une large croix. La main 
droite, brisée, faisait sans doute le geste 
de la bénédiction et de la gauche Jésus 
tenait probablement un rouleau, à en juger 
d’après la saillie verticale de la pierre. LTne 
partie du visage, aux grands yeux, ainsi 
que de la chevelure bouclée et du buste, 
sont endommagées 8 . Sur le genou gauche 
de la Vierge, et sous Jésus, on voit, en faible 
relief, l’avant-train d’un lion, de profil, la 
patte gauche levée ; le pied gauche de Jésus 
touche la tête d’un oiseau perché sur une 
forme arrondie pareille à une motte de terre 
(%• 4). 

Deux hommes nimbés, vus de profil, sont 
introduits au milieu des entrelacs floraux. 
Celui de gauche désigne la Vierge de la main 
gauche. II porte une tunique, à manches 
trois quarts, ornée d’une bande étroite 
sur la poitrine. Ses cheveux bouclés descen¬ 
dent jusqu’à l’épaule ; sa longue barbe est 
également bouclée. Le visage mince, aux 
grands yeux et au long nez est d’un type 
nettement oriental. Le personnage de droite, 
moins bien conservé, tient un long phylactère 
qui, en se repliant, descend jusqu'au bas 
du tympan (fig. 3). Le nom d’Isaïe est 
clairement lisible à l’extrémité du phylactère, 
mais les lettres gravées sur les plis supérieurs 
ne permettent pas de reconstituer des mots 
entiers. On s’attendrait à y trouver un 
passage de la célèbre prophétie : « Voici, la 
jeune fille est enceinte et va enfanter un 
fils qu’elle appellera Emmanuel» (VII, 14) 9 . 

I rois grandes lettres en onciales, introduites 
dans les entrelacs floraux à l’angle gauche 
du tympan, forment le vocable « mot » (ban), 
qui ici a le sens de « parole » ; et la phrase 
continue sur la bande inférieure : « conseil 
et non sentence » 10 * . L’inscription principale 
gravée autour du tympan porte : « Celui-ci 


8. Je ne vois pas à quoi correspondent les saillies de 
forme ovale au-dessous du nimbe de la Vierge, celles qui, 
parlant de cette boucle et du bras droit de Jésus, se 
rejoignent en un petit motif triangulaire, ni enfin la saillie 
entre l’épaule gauche de la Vierge et la main de Jésus. 

9. On pourrait également penser à Isaïe XI.1 : «Un 

rameau sortira du tronc d’Isaïe et un rejeton naîtra de 
ses racines. » Les deux premières lettres de l’inscription 
sont celles du début du mot arménien « rameau » (gavazan), 

mais les lettres gravées sur le second pli du philactère né 
correspondent pas aux mots suivants. 

, lü - Les deux premières lettres du mot conseil (Mirai) 

n ont pas été gravées sur la bande inférieure, bien qu’il 


est mon Dieu, au nom saint et redoutable, 
de l'extrémité jusqu’à l’extrémité, qui appa¬ 
raît à nouveau », suivi de la date 770 de 
1ère arménienne qui correspond à l’an 1321. 

Commentaire. 

Le groupe central du tympan supérieur 
(fig. 2) évoque, d une manière originale, la 
création d’Adam lorsque Dieu, après l’avoir 
modelé « avec la glaise du sol... insuffla dans 
ses narines une haleine de vie et l’homme 
devint un être vivant» (Genèse II, 7). 

Les peintures sur le tambour de la coupole 
de l’église d’Aght’amar sont les seuls témoins 
arméniens anciens du cycle de la Genèse. 
Jésus, debout, façonne d’abord le corps 
d’Adam à moitié couché. La seconde scène, 
où le Créateur et Adam sont debout de part 
et d’autre de la fenêtre, figure probablement 
Adam introduit dans le jardin d’Éden, à 
moins qn il ne s’agisse de son « animation » u . 
Car les deux actes distincts de cette création 
avaient été représentés, dès une haute époque, 
tant en Orient qu’en Occident. Au narthex de 
Saint-Marc de Venise, dont les mosaïques 
conservent le souvenir des miniatures de la 
Bible de Gotton, Dieu, sous les traits de Jésus, 
est assis, entouré de six anges figurant les 
jours, et il façonne une statue d’argile ; plus 
loin il lui insuffle la vie, symbolisée par un 
Psyché qui vole vers Adam 12 . Dans le Horlus 
Deliciarum , illustré par Ilerrade de Landsberg 
entre les années 1165 et 1195, la première 
scène montre de nouveau Jésus, assis, façon¬ 
nant le corps d’Adam, tandis que « l’anima¬ 
tion » est suggérée par les rayons qui partent 
de la bouche du Créateur vers celle d’Adam 13 . 
Les miniatures de la Genèse de Milstatt, 
œuvre latine du xn e siècle se rattachant 
également à la tradition de la Bible de Gotton, 


y ait la place nécessaire, mais j’accepte, l’hypothèse de 
Barkhoudarian, np. cil., p. 222, n° 705. 

ILS. Der Nersessian, Aght’amar. Church of lhe 
Uolij Cross. Cambridge (Mass.) 1965, p. 37, fig. 58. Je dois 
à M mc Thierry la connaissance de la première scène. 

12. J. J. 1 1 k k an en, Die Genesismosaiken von S. Marco 
in Venedig und ilir Verhallnis zu den Miniaturen der 
C oit on b i bel (Acta Socictatis scientiarum Fennicae, XVII). 
Helsingfors, 1889. S. Bettini, Mosaici anlichi di San 
Marco à Venezia. Bergame pis. L. et L1V. 

13. A. Straur et G. Keli.er, Ilerrade de Landsberg, 
Horlus Deliciarum, Strasbourg, 1879-1899, pis. III bis 
et VIL 
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nepré>«-nîenl Jésus debout. tenant la fét.* 
d Adam, couché sur I»- dos : j»uï~ la droit** 
levée il saisit la main d'Adam. d«*bout d«*vanf 
lui. et semble lui adr«*s>«*r la parole. I n unir»* 
est présent dans les deux scènes 11 . Hulin, 
dans les Octateuques byzantins Adam, couché 
sur le dos dans la première scène, se redresse 
dans la seconde. * animé * par le ravon 
lumineux qui descend de la main divine 15 . 
Dans aucune de ces représentations, ni dans 
d autres, le souffle divin n'est confondu 
avec I esprit divin, comme il l est à Amaghou- 
Noravank'. La distinction est particuliè¬ 
rement apparente à Saint-Marc où l’esprit 
de Dieu qui planait sur les eaux Gen. I. 2 
est figuré par la colombe auréolée 1 *. Détenons 
néanmoins le fait qu en évoquant la création 
d’Adam le sculpteur arménien a voulu 
rappeler le moment où il fut animé par le 
souffle divin. Ce rappel me paraît d’autant 
plus important que le Crucifiement, repré¬ 
sente a I angle gauche du tympan, suggère 
qu Adam apparaît ici, en même temps 
comme la * figure de celui qui devait venir » 
Dom. \, 14). Adam est la figure du Christ 
par antithèse, car « le premier homme, 
Adam, a été fait âme vivante. Le dernier 
Adam est un esprit qui donne la vie » ; 
«le premier homme, issu du sol, est terrestre, le 
second homme, lui, vient du ciel » (I Cor. XV, 

15 et 4/). En outre, le Crucifiement rappelle 
que 1 humanité, perdue par le péché d’Adam, 
sera sauvée grâce au sacrifice du Christ. 

« («ir la mort étant venue par un homme, 
c’est par un homme aussi que vient la 
résurrection des morts. De même en effet 
que tous meurent en Adam, tous aussi 
revivront dans le Christ» (J Cor. XV, 21-22). 

D’après l'inscription gravée dans le champ 
du tympan le ciel et la terre ont été renou- 
velés par ia création d Adam, ce qui à ma 
connaissance, n’est mentionné dans aucun 

M. Klagenfuht, Mus. Rudolfinum, cod. VI 19 
H. B. Grf.en, The Adam ami Eve Cycle in lhe H or las 
Dell ci arum dans Laie Classical and Mediaeval Sludies in 
' ° n ?S Al °Ln W> f rt Xlalhl l ls Fr ‘end ./r. Princeton, 1955, 
u n - 34 V. P •' *' 4 ' 5 * L ’ an S e se trouve aussi dans les 

Bddes carolingiennes de Tours. K. Weitzmann, Illustra¬ 
tions in Roll end Codex. Princeton, 1947, p. 140 et flg. 178. 

lo. D. C. Hesseli.no, Miniatures de l'Oclaleuque arec 
de Smyrne. Leyde, 1909, pl. 3, n» 9 et pl. 
lli. Ouspensky, L'oclateuque de la Bibliothèque du Sérail 
à Constantinople. Solia, 1907, figs. 19-23. 

16. B et ti n i, op. cil., pl. LU. Dans quelques représenta- 


commontnirv. Dur rouir.* cc r.*r.ou\elhmicnt 
•*>t lié au Crurifi.*m«*nl et rapp. lé dans .h* 
nombreux textes, entre anlres une d,*s 
hymnes chanlee> le deuxième dimanche 
a prês Pâques : «Toi qui par la mort vivante 
et en mourant **ur terre. a< de nouveau 
renouvelé le monde... »*’ 

Aux thèmes de la créai ion d Adam et 
du Crucifiement, la figure de Daniel ajoute 
celui d une vision Ihéophaniqur fjg. 2 ) 

L attitude du prophète, couche et désignant 
Dieu, montre bien que le sculpteur a voulu 
évoquer sa vision nocturne, lorsque les 
trônes ayant été placés, l'Ancien des Jours 
lui apparut (Dan. VU, 9). C'est d’ailleurs 
à cause de l’introduction de Daniel dans cette 
composition que le Créateur a été exception¬ 
nellement figuré sous les traits de l'Ancien 
des Jours et désigné comme tel dans l'inscrip¬ 
tion. L ange, qui occupe l’angle droit du 
tympan et lève la tête vers P Ancien des 
Jours, symbolise peut être les mille milliers 
qui le servaient et les myriades des myriades 
debout devant lui (Dan. VII, 10. Les 
commentateurs de la Bible, et à leur suite 
les artistes, ont associé la vision de Daniel 
à la Seconde \ enue et au Jugement dernier. 
Ainsi, les scènes représentées, ou évoquées, 
sur ce tympan résument toute l’histoire de 
l’humanité : la création d’Adam ; le salut 
du genre humain grâce au sacrifice du 
« dernier Adam » 5 et la fin des temps, lorsque 
Dieu siégera au tribunal suprême. 

La sculpture d’Amaghou-Noravank’ est 
une représentation unique en son genre, 
mais des idées analogues à celles qui y sont 
évoquées ont été interprétées, d une manière 
différente, sur les stèles arméniennes, dési¬ 
gnées sous le nom de « Sauveur de tous », 
et dont le sujet principal est le Crucifiement. 
Sur trois de ces stèles, datées respectivement 
de 1274, 1279 et 1281, la phrase «les mains 

lions occidentales la colombe, sortant de la bouche de 
>ien, descend sur la tôle de Jésus qui est assis sur ses genoux 
ou tenu dans ses bras. On voit aussi parfois, a la place 
de Jésus assis, Jésus crucifié. Mais ces compositions 
gurant la 1 rinité sont sans rapport direct avec la sculpture 
arménienne. A. Heimann, L’iconographie de la Trinité, 
dans L'art chrétien, I, 1934, figures aux pages 50-51. 

H. Swarzenski, The Derlhold Missal. New York, 1943, 
pl. XLII. 

!7. Hymnaire (en arménien). Jérusalem, 1936, p. 457. 
voir aussi d’autres hymnes aux pages 360, 444, 465, 467. 
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Arp’a (Aréni). Église de la Vierge. Tympan de la port. 
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cfui créèrent le ciel tu les as étendues sur la 
croix» est gravée sur les bras horizontaux 
de la croix, et la formule arménienne du 
Trisagion, «Saint Dieu, saint et puissant, 
saint et immortel, qui as été crucifié pour 
nous », est gravée au bas de la croix ou dans 
le champ de la composition 18 . Sur les stèles 
de 1278 et 1281 on voit, en outre, au-dessus 
de la tête de Jésus, la main divine et la 
colombe nimbée accompagnées des inscrip¬ 
tions «la dextre du Seigneur» et «l’Esprit 
de Dieu ». Ainsi le Verbe incarné est désigné 
comme le créateur du ciel, et les deux autres 
personnes de la Trinité sont associées au 
Crucifiement 19 . Les différents éléments de 
ces compositions, et les inscriptions qui les 
accompagnent, sont à rapprocher des com¬ 
mentaires des écrivains ecclésiastiques armé¬ 
niens au sujet de l’adjonction, au Trisagion, 
des mots «qui as été crucifié pour nous». 
Par exemple, le catholicos Jean d’Odzoun 
(f 728) écrivait : « Car le Fils est saint, 
puissant et immortel, et c’est par la volonté 
du Père, et l’agrément de l’Esprit, qu'il est 
venu à la passion sur la croix, et c’est par 
lui-même que nous avons connu le Père 
et l’Esprit 20 . » 

En vue des sculptures de ces stèles on 
peut se demander si à Amaghou-Noravank’ 
le souffle divin, animant Adam, n’a pas été 
sciemment figuré sous l’aspect du Saint- 
Esprit afin de joindre aux représentations 
de Dieu le Père et du Logos incarné et 
crucifié celle de la troisième personne de la 
Trinité. 

Au tympan de la porte (fig. 3-4), le thème 
de l’Incarnation, implicite 
de la Vierge à 


l'addition de la colombe perchée sur la 
tète de Marie. Dans l’art arménien, tout 
comme dans l’art byzantin, la colombe 
volant vers la \ ierge est parfois représentée 
dans la scène de l'Annonciation, mais la 
miniature marginale d’un évangile, illustré 
en 1323 dans cette même province de Siounik’, 
offre un exemple plus proche de la composition 
du tympan. En regard de Matthieu I, 18 : 
« Marie... se trouva enceinte par le fait 
de l’Esprit Saint », le peintre T’oros de 
Taron a représenté la colombe perchée sur 
le nimbe de la Vierge trônant avec l’Enfant 21 . 
A Amaghou-Noravank’ le portrait d’Isaïe 
désignant la Vierge ajoute un élément de 
plus à l’évocation du thème de l’Incarnation. 
Aucune inscription ne permet d’identifier 

mais de toutes les 
Michée se rattache le 
a représentation de la 
« Mais toi (Bethléem) 
Ephrata, le moindre des clans de Juda, c’est 
de toi que me naîtra celui qui doit régner 
sur Israël ; ses origines remonteront aux 
temps jadis, aux jours antiques. C’est pour¬ 
quoi Yahvé les abandonnera jusqu’au temps 
où aura enfanté celle qui doit enfanter » 
(V, 1-2) 22 . 

Le début de l’inscription qui encadre le 
tympan : «Celui-ci est mon Dieu au nom 
saint et redoutable », s’inspire en partie des 
paroles de Marie dans le Magnificat : «Car 
le I out-Puissant a fait pour moi de grandes 
choses. Saint est son nom » (Luc I, 49). 


le second propi 
prophéties celle de 
plus directement à 
Vierge à l’Enfant. 


.fjJioq cl 'jb nuqin/T .ogisiV fil ab osiL-ft .(in<Vi/. /Yq-iA 


l’extrémité qui apparaît à nouveau », ils 
reprennent sous une forme abrégée l’indi¬ 
cation de l’univers lorsque, à sa Seconde 
Parousie, le Fils de l’homme enverra ses 
anges pour rassembler les élus « d’un bout 
des cieux à l’autre» (Matt ; XXIV, 31), 
ou « de l’extrémité de la terre à l’extrémité 
du ciel» (Marc XIII, 27). En la personne 
de Jésus enfant il faut donc voir en même 
temps le Dieu tout puissant, seigneur de 
l’univers. L’inscription dans le champ du tym¬ 
pan, «conseil et non sentence», se rapporte 
également à Dieu. On peut rapprocher ces 
mots d’un passage d’Irénée dans YAdversus 
haereses, conservé dans une version armé¬ 
nienne, où celui-ci dit que Dieu a fait l’homme 
libre, pour qu’il use de son conseil fl une 
façon volontaire, sans y être contraint, « la 
violence en effet ne se tient pas aux côtés 
de Dieu, mais le conseil l’assiste toujours. » 23 . 

Ces références à Dieu doivent être prises 
en considération pour expliquer la présence 
des deux animaux au-dessous de Jésus. 
Bien que l’oiseau ne ressemble pas à 1 aigle 
et que l’homme et le bœuf aient été omis, 
le sculpteur a probablement voulu représenter 
les vivants qui, dans les visions apoca¬ 
lyptiques et aussi indépendamment de ce 
thème, entourent le Christ de majesté. La 
ligne courbe au-dessous de la tête du lion 
pourrait indiquer une partie du nimbe, 
plutôt qu’un pli du manteau de la V ierge 

(fig- 4). 

Dans quelques miniatures arméniennes des 
xii e -xm e siècles les symboles des évangé¬ 
listes ont l’aspect de simples animaux, sans 
ailes ni nimbes, et ils ne tiennent pas le 
livre des évangiles 24 . Sur le reliquaire du 
monastère de Khotakerats, exécuté en 1300" 5 , 
et au tympan de l’église de Zindjirli, daté 

23. Irénée de Lyon, Contre les hérésies , Livre 1\ (“2). 
Édition critique d’après les versions arménienne et latine. 
Sous la direction de A. Rousseau, avec la collaboration 
de B. Hemmerdinger, L. Doutreleau et Ch. Mercier (Sources 
chrétiennes, n° 100). Paris, 1965, p. 921. 

24. S. Dkr NF.HSKssiAN, The Chesler Beattij Library. 
.1 Catalogue of lhe Armenian Manuscripls. 2 rots. Dublin, 
1958, pp. 20-21, pi. 4b (Cod. n° 556;. G. Hovsbp’ian, 
Un évangile manuscrit (en arménien), dans Matériaux e 
études pour ^histoire et la culture arméniennes , New York, 
1943, pp. 45-59, flgs. 5-7, 9, 11. Dans révangile n° 36 de 
la Nouvelle Djoulfa, daté de 1236, les quatre zodia nimbés, 
mais sans ailes ni livres, sont figurés assis au-dessous des 
pieds du trône : H. Kurdian, Le miniaturiste Ignatios 
(en arménien), dans Anahit, 1939, fasc.. 3, p. 44, fig- ~6- 


de 1301 (fig. 9), seules les têtes nimbées 
fies quatre vivants émergent du trône du 
Christ. Mais c’est une stèle (khalchk'ar) 
de Noravank’-Amaghou qui offre l’exemple 
le plus proche de notre sculpture 26 . Au milieu 
de l’entablement trône la Vierge avec l'Enfant 
assis sur son genou gauche ; au-dessous fie 
la Vierge et de Jésus, ornant le montant du 
siège qui n’est pas indiqué, on voit de part 
et d’autre les têtes nimbées des quatre zodia : 
l’ange et le bœuf à gauche ; l'aigle et le lion 
à droite 27 . Cet exemple exceptionnel de la 
Vierge et l’Enfant, entourés des vivants, 
exécuté dans la même ville de Xoravank 
et qui d’après le style peut également être 
daté du xiv e siècle, apporte un argument 
de poids pour l’identification de l’oiseau et 
du lion au tympan du porche. La présence 
de ces vivants, contribuant à rappeler que 
Jésus, enfant, dans les bras de sa mère, est 
en même temps le Christ de majesté de la 
Seconde Parousie, crée en outre un lien 
idéologique entre les sculptures des deux 
tympans. 

Le programme du décor de deux églises 
du xiv e siècle a certaines analogies a\ec 
celui d’Amaghou Xoravank . A 1 église de 
la Vierge Blanche de Zindjirli, édifiée en 
1301 par Gontsa, femme de Djalal Orbélian 28 , 
le Christ, trônant et bénissant, occupe le 
renfoncement du mur au-dessus de la porte 
d’entrée (fig. 10). Les têtes nimbées des 
quatre zodia , mentionnées plus haut, sont 
sculptées sur les montants du siège : à 
gauche, 1 homme et le lion ; à droite, 1 aiglf 
et le bœuf. Deux têtes d’hommes, barbus, 
occupent les angles inférieurs de la compo¬ 
sition et un entrelacs floral recouvre l'espace 
resté libre. La Vierge à l’Enfant, adorée 
par deux anges, est représentée au tympan 

25. N. Stépanian et A. Tchakmaktchian, op. cil., 
figs. 149-150. 

26. Khalchkars arméniens, fig. 100. 

27. Dans la Bible n*> 206 du Malénadaran, à Erevan, 
illustrée en 1318 au monastère de Gladzor, en Siounik . 
un bœuT ailé, sans nimbe, mais tenant un livre, est ligure 
au-dessous de la Vierge trônant avec l’Enfant, dans la 
tête de chapitre de l’évangile de Luc. Mais il y a là une 
rencontre fortuite, car le lion et l’aigle sont peints.dans lus 
têtes de chapitres de Marc et de Jean sans qu un y ait 

représenté la Vierge. ■ • 1 ., •! 1 

28. S. G. B a a k h o f dari ainv VA laibnes accïiltectiS. et 
sculpteurs arméniens, du Moyen-Ag# («màrlwéftieni,-Erevtth, 
1963, pp. 102 et 146-147. G.'. Uovs*p.’.Ian, \Khaghbiikim 
ou itowhi««,uppM43i446i'A ,r.t-xee:\>n a /. a ifl .< 
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de la porto, recouvert égnlemenl d un. entre¬ 
lacs lloral. Marie esl execptionnellemenl 
figurée assise par terre, jambes pliées a 
l’orienta! ; .Jésus, assis de lace sur le genou 
gauche de sa mère, ben il d** la main droite. 
L inscription du cadre donne le nom du 
sculpteur Sargis. 

Le second exemple esl celui de i église 
sépulcrale de la Vierge, à Amnghou-Nora- 
vank , édifiée en 133b par Bourt cl Orbélian 29 . 
Au tympan de la porte «lu second étage, 
le Christ bénissant et tenanl le livre «*sl 
représenté en buste entre les apôtres Pierre 
et Paul debout, tenant chacun un rou¬ 
leau (iig. 6). Les inscriptions qui l«*s iden¬ 
tifient permettent de supposer que les 
têtes sculptées à Zindjirli représentenl égale¬ 
ment les deux apôtres. Au tympan de la 
porte du premier étage, la Vierge à l’Enfant 
esl adorée par les archanges : Gabriel à 
gauche ; Michel à droite (fig. 7). Marie esl 
assise de lace sur un trône à dossier, la main 
droite posée sur l'épaule de Jésus. Le fond 
des deux tympans, où les figures sont en 
assez haut relief, n’est pas orné, mais par 
contre un riche décor de motifs floraux cl 
géométriques encadre la porte de l’étage 
supérieur. Des oiseaux sont logés dans les 
écoinçons, tandis qu’à l’étage inférieur on voit 
deux sirènes au-dessus de l’archivolte ornée. 

Compte tenu des différences dans le détail, 
nous retrouvons dans ces deux ég!is«;s un 
programme analogue à celui du décor absidal 
des chapelles coptes et autres églises «les 
vi e -vn e siècles. Le Chri>l trônant de Zind¬ 
jirli. entouré «les quatre zndin est une version 
simplifiée de la vision théophaïiique qui 
occupe la conque «l«*s absides «h* plusieurs 
chapelles à Bnouit et à Saqqara 30 . Le Christ 
en buste de I église <l«* la \ ierge à Amaghou- 
Noravank esl aussi apparenté à des ex»*mples 
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«lu progiamme iconographique. 

Les visions théophaniques «le l’Ancien 
Testament décoraient l«*s absides «les églises 
arméniennes du vu 3 siècle 38 . Dans aucun 
des exemples conservés on ne voit la \ ierge 
dans la zone inférieure, mais le thème de 
la théophanie de l’Incarnation «lu Logos 
n’était pas inconnu des artistes de cet!' 1 
époque. Les rois mages adorant l’Enfant 
que la Vierge leur présente dans un médaillon 
oval, comme dans certaines peintures de 
Baouit et de Saqqara, sont représentés 
sur l’un des feuillets reliés à la fin de l'Evangile 
d'Elchmiadzin 33 . Les deux thèmes sont con¬ 
frontés sur les plaques «I ivoire de ce même 
manuscrit 31 : le Christ trônant entre «leux 
apôtres est entouré «le scènes de miracles, 
manifestations «h* sa puissance ; tandis qu au¬ 
tour de la Vierge à l’Enfant, adorée par deux 
anges, on a figuré «les scènes de l'enfance 
«h; Jésus, « premiers sign«;s «le la présence 
do I)ieu sur terri' » 35 . 

Aux siècles suivants ces mêmes idées, 
on «les idées analogues, ont été exprimées 
de diverses manières par les artistes armé¬ 
niens. Dans ce même évangile d’ELehmiadzin 


20. Bark iioi i>\i«i\n, Corpus inscriptionum. III. 
pp. 239-1!‘1. h"* 7*!7*3 

30. A. Oit ah ar, Martyrium lleclierclies sur le culte 

•Irs rnlitpirv ri Tari chrétien antique, Paris, 1910 |. || 

PI* 207-234. «.h Iiim, Die Proyramrhe der Christlichen 
Apsismalerei rom riertrn Jahrhundcrl bis zm mille fies 
aehtrn Juhrhundcrls. Wicsbadcn, I960, pp. 93-108 ( >| 
198-209. \. Graüah. Christian Iconoyraphy. Princeton 
1968, pp. ’.32-135. 

31. J.E. Qtihki.u, Excavations ut Saqqara t JU 08-1010 ). 
The monaslery of Apa Jeremias. Le Caire, 1912, pi. \\|\ 
A. Grabar, op. cil., (Ijr. 322. 

* ’• "*• Mi h X i nsi ssi an, la peinture arménienne au 


l //** siècle et 1rs miniatures de l'Evanaile d'Elchmiadzin, 
lions Actes du .Y II 1 ' Conar’-- ’ Eludes 

byzantines. Meogriul, 1964, *'iin«* 

'Ions h».. Eludes byzantines el% Rh - ”3, 

pp. 523-532. L. A. I •<> nvovo, 3. 
armetiiaiiskoi zhirnpisi, Erevan, 195S, 

33 S. Di. n N krskssi\\, op. cil., dans 
lires — li<r. 3, cl dans Eludes byzantines ci 
6p. 272. A. Giiahar, Martyrium, pl. LIV. I, 
op . cil., pl. XXV. 

34. L. A. Doihnovo et IL G. Urampian, Miniat 
arméniennes , Erevan, 1967, fips. 76-77. 

35. A. Grauar, Martyrium, p. 217. 



du second étage 


A maaliou - N oravank’. Église de la \ i-'i-r. 


Amaghou-Noravank’. Église do la Vierge. Tympan du premier étage 
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Malénadaran , n°2374), l’illustration contem¬ 
poraine avec la copie du texte en 981) débute 
avec l’image du Christ trônant entre deux- 
saints, probablement les apôtres Pierre et 
Paul. A la suite des portraits des évangélistes 
on voit sur deux pages qui se font face, 
la Vierge orante avec l’Enfant assis sur ses 
genoux, image de l'Incarnation, et le Sacrifice 
«l'Abraham, représentation typologique de 
la Passion ou de la Rédemption 36 . Au début 
d’un évangile daté de 1303 le Christ trônant 
est entouré des zodia , tandis que l’image de 
la Vierge «à l’Enfant fait face à une miniature 
figurant un temple 37 . Le Christ trônant, 
de nouveau entouré des zodia , et la Vierge 
et l’Enfant adorés par deux anges sont 
peints sur deux pages opposées à la fin d’un 
évangile illustré en 1307 dans la province 
de Siounik’ 38 . Les sculptures de Zindjirli 
et de 1 église de la \ ierge à Amaghou- 
Noravank' reprennent en les modifiant légè¬ 
rement, les compositions qui avaient cours 
au xiv e siècle. Au porche de l’église du 
Précurseur les thèmes ont été amplifiés 
et interprétés d’une manière toute nouvelle. 

Ayant à traiter un sujet complexe au 
tympan supérieur, le sculpteur n’a pas 
réussi à intégrer les différents éléments 
dans une composition bien équilibrée (fig. 2). 
La disproportion de la figure centrale par 
rapport aux autres est sans doute voulue, 
afin de la mettre en évidence, mais il y a 
déséquilibre entre les deux parties latérales, 
déséquilibre qui n’est guère compensé par 
1 insertion de l’inscription dans la moitié 
droite. Le Crucifiement, à l’étroit dans l’angle 
gauche, déborde légèrement sur le bras de 
l’Ancien des Jours et ce bras levé a laissé 
peu de place à la figure de l’évangéliste 
Jean. Les têtes de Jésus et de la Vierge sont 
trop grandes. Le prophète couché au premier 
plan se confond avec le Crucifiement, rappro- 


.16. S. Dbh Nersessian, The Date of lhe Initial Minia- 

\yj*n°Ll ie E olT‘n dZ,n Go *P el > dans The Art Bulletin, 
\\ 1.M.I p. 352, flg. 24-26, 29. Réimprimé dans Études 

byzantines et arméniennes, p. 551, figs. 301-303, 306. 

37. Erévan, Malénadaran, n° 4052. T. Izmaiiova 
Le manuscrit enluminé d'Ani de 1298, dans Heuue des 
Eludes arméniennes, N. S., VIII (1971), p. 297, fi-s. 7-9 
I * lm ‘^'' re8 do l’évangile du Malénadaran n° 4052 daté 

111 1 JUJ. 

38. Venise-San Lazzaro, n° 1917. S. I)er Nkhsessian 
Manuscrits illustrés des XI1 *, XIII* et XIV* siècles de 


chant ainsi deux thèmes indépendants l’un 
de l'autre. 

Ces faiblesses n’apparaissent guère dans 
la disposition harmonieuse du tympan de 
la porte (fig. 3-4). Le style lui-même de ces 
deux sculptures est sensiblement différent 
et nous hésitons à les considérer comme 
l’œuvre «lu même artiste. L’ensemble du 
décor «lu porche a généralement été attribué 
au maître Momik, l’artiste attitré des Orbélian 
pendant cette période, et qui était à la fois 
architecte et peintre 39 . Cette attribution 
peut être retenue pour la sculpture du 
tympan de la porte. Le nom de Momik 
apparaît dans les inscriptions de trois monu¬ 
ments : sur une stèle érigée en 1308 par 
T amta Khat’oun à la mémoire de son mari 
Tarsayitj Orbélian 40 (fig. 8) ; au tympan 
de l’église de la Vierge à Arp’a (Aréni), 
près de Amaghou-Noravank’, édifiée en 1321 
par l’évêque Ivané Orbélian 41 (fig. 5); et 
sur une stèle, ornée d’une croix, commandée 
par le même évêque pour le salut de 
l'âme de son prédécesseur, l’historien Étienne 
Orbélian 42 . 

La stèle de 1308 est un excellent exemple 
de la sculpture « à jour », exécutée avec 
maîtrise par les artistes arméniens, et où 
les motifs floraux et géométriques se déta¬ 
chent en clair sur le fond d’ombre (fig. 8). Le 
Christ trônant et bénissant occupe le centre 
de 1 entablement, au-dessous d’un arc poly¬ 
lobé ; les mots « Je suis la lumière » sont 
gravés sur son livre. Deux hommes nimbés, 
vêtus de la pénule comme le sont parfois 
les prophètes, sont debout à ses côtés, sous 
des demi-arcs, les mains levées dans l’attitude 
de 1 intercession. Les visages sont endom¬ 
magés mais le style des draperies est très 
proche de celui des vêtements de la Vierge au 
tympan d’Amaghou-Noravank’. Mais c’est 
surtout la confrontation du tympan d’Arp’a 


la Bibliothèque des Pères Mckhilarisles de Venise, Paris. 
1937. pp. 131-134, llgs. 118-119. 

39. Barkhoudarian, Matlres architectes, pp. 78-86. 

40. Barkhoudarian, Corpus inscriptionum, III, p. 243, 

n° 794, ' 

41. Ibid., p. 29, n° 61. 

4». Ibid., p. 228, n° 728. Seul»- la première lettre de 
la « Jute, correspondant à l’an 1300 est lisible, mais la stèle 
doit être postérieure de peu à la mort d’Étienne Orbélian, 
survenue en 1304. 

















(Arêni) uvec celui d'Amogliou qui conlirinc 
l'attrihulion de ce dernier au maître MomiU 
(flg. 5 <*l I). Au centre du tympan d'Arp’a, 
dont le fond est tapissé d’un riche, entrelacs 
floral, la \ ierge est assise dans la meme 
attitude que celle d Amaghou, les genoux 
légèrement plus écartés, la main droite 
ramenée devant la poitrine, et entourant 
du bras gauche le Christ bénissant assis 
sur son geiou gauche. Les plis de la robe 
de Marie et de son manteau sont indiqués 
d’une manier'* analogue dans tes deux tym¬ 
pans. e! un tapis orné de motifs identiques 
recou iv le siège sans profondeur. \ l’intérieur 
de l’église. I *s symboles des quatre évangé¬ 
listes. nimbés, tenant !»* livre, et les ailes 
largement déployées, ornent les pendentifs 
de la coupole * détruite ,3 . Ici aussi, le style 
des draperie^ «le l’ange, le modelé «lu visage 
apparentant ces sculptures à «viles du tympan 
de la porte d Amaghou. Par contre, cette 
proche parenté stylistique n’apparaît guère 
lorsque l’on confronte le> œuvres signées 
par Momik avec le décor du tympan de la 
fenêtre d Amaghou. 

Ni les inscriptions ni les écrits hist< iques 
n’ont conservé le nom de celui qui a fait 
restaurer le porche «le l’églisi» «.lu Précurseur, 
«nais il paraît fort probable que ce travail 
iut entrepris par te- soin.-* d Ivané Orbélian, 
dont le siège épiscopal était à Vmaghou 
Noravank’. Du fait même de i-= oi iLdncs. 
il devait être très attaché à cet édifice, qui 
fut- pendant longtemps le lieu de sépulture 
officiel «les Orbélian. Lui-mêim* y fut enterré 


en I32L ainsi qu’en témoigne sa pierre 
tombale 11 . Ivané Orbélian était un homme 
d une grande érudition cl c’csl peut-être 
lui <|ui a conçu le programme savant et 
original <l«*s «leux ty«npans. 


Cet arlieh* était à l’impression lorsque j’ai 
eu connaissance «le définie de S. A. Avagian, 
L'inscription du hjmpan tin r/ravil' de Norn- 
oank ’ (en arménien) publiée dans LRATER 
11)75, n° 8, pp. 100-113. L’auteur propose 
une nouvelle lecture : les deux lettres qui, 
d’après Barkhoudarian, donnaient la date de 
771 (1321), feraient partie la première du 
dernier mot gravé autour du tympan, la 
seconde du premier mot de la bande inférieure. 
Get.te lecture est plus satisfaisante à plu¬ 
sieurs égards, mais la conclusion «le l’auteur 
de l’article, à savoir que la sculpture est 
contemporaine 1 de la construction du porche 
en 1261, me paraît peu convaincante. Je 
maintiens donc la date du xiv e siècle et 
l’attribution «au sculpteur Momik en vue de 
la parenté stylistique avec s«‘s œuv res datées, 
en particulier avec le décor du tympan 
d'Arp’a (Aréni) de l’an 1321. 

Paris. 

Sirarpie Dur Nersessian. 


43. SfKl'WH , «*! TcilAKMAkÜ.IlAN, op. cit. , UgS. 93-99. 
il. Barkiioudar.\n, Corpus inscriplionum, (II, p. 232, 
n° 750. 


LA PLACE DE L’ÉVANGÉLIAIRE DE MIROSLAV 
AU SEIN DE L’ART MÉDIÉVAL SERBE 

par J. Maximovic 


Voici près de cent ans que l’attention 
des savants est attirée par les peintures 
qui décorent l’Évangéliaire de Miroslav. 
Ce manuscrit date de la seconde moitié du 
xn e siècle. Ce codex de luxe est le manuscrit 
serbe le plus ancien connu qui présente des 
enluminures. 

Dès 1884, des érudits russes, V. Stasov 
et F. Buslaev, et un peu plus tard (en 1889) 
N. Kondakov, ont observé la beauté excep¬ 
tionnelle et l'originalité des initiales peintes 
de ce manuscrit, en les considérant dans le 
cadre de l’enluminure balkanique et slave 1 . 
Tandis que Lj. Stojanovic en publia, en 
1897, une édition complète en phototypie, 
et permit ainsi à chacun d’en étudier en 
profondeur les miniatures. 

A partir de cette date et jusqu à nos 
jours, de nombreux historiens de 1 art, 
Yougoslaves et étrangers, se sont penchés 
sur les problèmes que posent 1 iconographie 
et le style des peintures de l’Évangéliaire de 
Miroslav, mais ils sont loin d’avoir épuisé la 
matière 2 , d’autant plus que des recherches 
philologiques, paléographiques, littéraires et 
historiques relatives à ce codex ont retardé 
les études sur l’art de ses enluminures, de 
sorte qu’on ne dispose toujours pas d une 
monographie qui leur serait entièrement 
consacrée et qu elles mériteraient amplement. 
Car il s’agit d’une œuvre dont la portée 
dépasse largement le cadre national serbe et 
qui, par son originalité, avait frappé plus 
d’un historien de l’art médiéval. Ce qui 
s’explique cependant parce que 1 art de 
l’Évangéliaire de Miroslav, très complexe, 
réunit «les éléments de provenance dilTéient< s. 


Pour être compris, il a donc besoin d’être 
replacé dans le contexte historico-artistique 
auquel il avait appartenu lors de sa création. 
C’est là l’objet de l’essai qui va suivre. 

L’Évangéliaire de Miroslav a été écrit 
pour le frère du fondateur de l’État serbe 
médiéval uni, Étienne Nemannia. Il s’agit bien 

1. V. Stasov, Slavianskij i vosloênyj ornamenl, etc., 
Sl-Pétersbourg, 1884. F. Buslaev, C.r. du livre de Stasov, 
dans .fumai minislerslva Xar. Prosv. CCXXXIII, 5, 1884, 
p. 54 à 104. N. P. Kondakoff, Miroslavovo Jevandjelje, 
Évangéliaire ancien serbe du prince Miroslav, Édition de 
Sa Majesté Alexandre I er , roi de Serbie Grossfolioband, 
X u. 229 Seiten, Phototvpisch und typograph. gedruckt 
In VYien 1897 , v. aussi Archiv fur slavische Philologie XXI, 
1899, 302-308. 

2. Lj. Stoj vNovié, Miraslavljevo jevandjelje. Bec 189/ ; 

A. Grabar, Recherches sur les influences orientales dans 
l'arl balkanique, Paris 1928. Dj. Mano-Zisi, Kopliska 
umetnosi i mi, dans Umelniâki pregled 6-7, 1940 ; L. 
Mirkovic, Miroslavljevo jevandjelje, Posebna izdanja 
SAN CLVI, Arheoloski institut 1, Beograd 1950: 
S. RarojÈHÎ, Slare srpske minijalure, Beograd 1950 ; Id., 
Elemenle der wesllichen Kunsl des friihen Miltelalters in déni 
alteslen serbischen Minialuren, dans Actes du XV II e 
Congrès international d'histoire de I arl , La Haye 1955 ; Id., 
Sludije o umelnosli NIII veka, Srpske minijalure A III i eha, 
dans Glas SAN CCXXXIV, OJeljenje druslvenih nauka 
knj. 7, 1959 ; J- KovAÈBVié, Releske z a proucavanje 

Miroslavljevo g jevandjelja i materijalne kullure XI-XII 
veka, dans Isloriski êasopis 1-2, 1948, Beograd 1919, 3-18 ; 
Id .1 KovAÈBVié, O ko Miroslavljevog jevandjelja. dans 
Isloriski casopis II, 1949-1950, Beograd 1951, 90-101 ; 
Dj. Strickmc, Majslori minijalura Miroslavljevog jevand¬ 
jelja, dans Zbornik radova Vizanloloskovg inslilula SAN 1, 
195*2, 181-200 ; V. Mosin, Ornamenl juinoslovenskin 

ruko’pisa XI-XI II veka, dans Radovi nauenog druslva N. 
R. Rosne i Hercegovine, knj. Vil, Odeljenje istorisko- 
tïloloskih nauka, knj. 3, Sarajevo 1957, 5-75 ; J. Maksimovic 
Sludije o Miroslavljeuom jevandjelju, I. O zapadnjarkom 
karakleru minijalura, dans Zbornik Narodnog muzeja IV , 
Beograd 1964, 201-217; Id., Sludije o Miroslavljeuom 
jevanjdelju, IL 1. Zvan Ralisla, 2. Marija Magdalena, dans 
Zbornik za likovne umelnosli 6, Novi Sad 1970, 3-11 : Id., 
Sludije o Miroslavljeuom jevandjelju. 111. Likoin jeyand- 
jelista u Miroslavljeuom jevandjelju, dans Zbornik za 
likovne umelnosli Malice srpske 8, Novi Sad 1972. 41-a0 : 
ld.. IV. Vizanlijski elernenti u inicijalima Miroslavljevog 
jevandjelja, dans Zbornik Narodnog muzeja VI (sous presse). 
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hg. I. Évangéliaire de Miroslav, fol. I, Belgrade, Musée National (Photo Tasié). 


fJu plus ancien des manuscrits serbes illustrés 
connus, mais le style constitué de ces pein¬ 
tures nous force d’admettre que cette œuvre 
avait été précédée d’autres, disparues. Il 
est probable que le prototype de ce codex 
était un manuscrit en caractères glagolitiques 
copié dans un atelier de la côte dalmate 
et qu il y avait subi les influences occidentales 
qui y régnaient. C’est du moins ce que 
soutiennent les auteurs de certaines études 
de la langue et de l’orthographe de l’Évangé- 
liaire de Miroslav. Tandis que l’analyse des 
initiales a permis de constater que leurs 
modèles devaient s’approcher des lettres 
issues des scriploria de l’Italie Centrale du 
côté desquels, d’ailleurs, étaient tournés les 
ateliers bénédictins du littoral adriatique 
yougoslave. Ces peintures comprennent aussi 
des motifs et des éléments du style byzantin 
plus ou moins altérés. C’est ainsi que les 
enluminures de l’Évangéliaire de Miroslav 
reflètent toutes les particularités qui carac¬ 
térisent l’art serbe de la seconde moitié du 


xii e siècle, dans son ensemble, et assimilent 
les divers éléments qui le composaient. 

landis que nous ignorons les antécédents 
immédiats de 1 art de I Evangéliaire de 
Miroslav, nous connaissons des manuscrits 
enluminés qui le suivent d’assez près. C’est 
le cas des miniatures de 1 Évangéliaire de 
Prizren, qui autrefois, semblaient isolées, 
mais dont on sait maintenant qu’elles s’appa¬ 
rentent à des miniatures de l’Italie du Sud. 
C est le cas aussi de certains manuscrits 
serbes enluminés du monastère de Chilandar, 
au Mont-Athos, qui se laissent rapprocher 
d initiales romanes 8 , quoiqu’elles soient plus 
rudimentaires et d’un type différent que les 


. j*' r' , G ? A ,'Î AR ’. liecherc,les sur le» influences orientales 
dans larl balkanique, Paris 1928, 57-91; ld., Les deux 
images de la l ierge dans un manuscrit serbe, dans L'art 
byzantin chez les Slaves II, 1930, 264-276; Id., Influences 

“T lU f icoralion des manuscrits slaves balka¬ 

niques, dans Itevue des études slaves, l. XXVII 11941-1951 i 

2™iL 50 ’„!f 4 ' 35; S - Vrneimm «poSli 

n T: dans Zbornik radova VizanMaikog 

inslitula 3, Brograd 1955, 165. 


initiales de l’Évangéliaire de Miroslav. Mais 
ce sont les peintures dans les manuscrits 
du xiv e et xv e siècle, provenant de Bosnie 
<>t de Herzégovine qui attestent la survivance 
des traditions de l’Évangéliaire de Miroslav. 
Malgré la perte de bien des manuscrits 
bosniaques, on est en mesure de suivre 
cette tradition jusqu’à ses versions décaden¬ 
tes. 

Sans entrer dans le détail de ces observa¬ 
tions, nous croyons pouvoir dire que, appli¬ 
quée aux enluminures, la tradition d’art 
à laquelle se rattache l’Évangéliaire de 
Miroslav avait connu une extension considé¬ 
rable. En effet, quelques-uns de ses traits 
caractéristiques ne sont que des adaptations 
à l’échelle et aux fonctions des enluminures 
de l’art de l’école de la Hascie, dont Studenica, 
avec son architecture, ses peintures murales 
et ses sculptures architecturales, est le 
représentant le plus ancien. Studenica appar¬ 
tient à l’époque de la naissance d une culture 
nationale serbe qui, en dehors de l’art, 
s’exprime alors, et très heureusement par la 
rédaction des biographies des premiers sou¬ 
verains de la dynastie des Némanides. Cette 
coïncidence n’est pas due au hasard ni à 
l’apport international de motifs et d’éléments 
de styles isolés. Ses causes véritables sont 
bien plus profondes. 

Les initiales de l’Évangéliaire de Miroslav 
(fig. 1, 3, 5, 9-11) ont des traits communs 
avec la sculpture pré-romane et proto- 
romane de la côte orientale de l’Adriatique. 
C’est ainsi, par exemple, que la figure de 
Marie-Madeleine (f. 175 v) est presque iden¬ 
tique à celle de la Vierge Orante sur le 
relief du ciborium de Biskupiyé (aujourd’hui 
au Musée des antiquités croates à Split) ; 
la vignette avec entrelacs à trois rainures 
(fig. 7) ressemble à une arcade d’un ciborium 
pré-roman de Kotor mais aussi à certains 
bas-reliefs semblables, ornés d’entrelacs, à 
trois rainures que l’on trouve à Dubrovnik, 
Kolocep et en d’autres villes (fig. 8 ), et 
surtout à Zadar. On enregistre à Trogir 
des analogies avec les initiales des manuscrits 
enluminés, telles que des griffons dont la 
longue queue s’enroule autour du fût d’une 
colonne. Une initiale semblable se retrouve 
dans les manuscrits de Toscane, plus particu¬ 
lièrement de Lacques datant du xn e siècle 4 . 



Fig. 2. — Studenica, Étrlise de la Vierge, fin du xn* siècle, 
portail occidental, apôlre. 


Les manuscrits enluminés du xn e siècle, 
issus des scriptoria de Dalmatie n’ont pas 
été conservés en grand nombre, mais on a 
toute raison de croire qu’il dut y en avoir 
bien davantage et que cette décoration des 
manuscrits avait été en grande faveur. 
Certaines réminiscences carolingiennes, qui 
apparaissent dans les manuscrits du type de 
l’Évangéliaire de Miroslav, sont bien plus 
visibles dans un autre groupe de manuscrits 
dont le représentant le plus typique est 
l’Evangéliaire de Vecenega, un peu plus 

4. J. MaksimoviC, Studije o Miroslavljevom jevandjelju, 
II, 1. 2van Balista, 2. Marija Magdalena, dans Zbornik za 
likovne umelnosti 6, Novi Snd 1970, 3-11 ; ld., Srpska 
srednjevekovna skulplura Beograd 1971 ; Dj. SthiôkvkS, 
Majslori minijalura Miroslavljevog jevandjelju , dans 
Zbornik radova VizantoloSkog instilula SAN 1, 1952, fig. 3 ; 
E. B. Garrison, A Lucchese Passionary of about 1125 
(Lucca, lliblioleca Capitolare, Cod. C), dans Studies in Ihe 
history of médiéval italian painting, vol. 1,3, 1954, 115-125. 
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Fig. 3. — Évangéliaire de Miroslav, fol. 73 v. 


Fig. 4. — Studenica, portail occidental, détail. 


ancien, issu d’un scriptorium de Zadar, 
et qui appartient actuellement à la Biblio¬ 
thèque Bodléienne d’Oxford 5 . 

Les relations entre les initiales de l’Évan* 
géliaire de Miroslav et les sculptures en 
marbre des façades de Studenica sont multi¬ 
ples et significatives (fig. 2, 4, 6). Il y a de 
nombreuses similitudes de motifs : centaures 
avec des arcs et des flèches, paons, lièvres, 
basilics et griffons, motifs floraux et rinceaux 
bourgeonnants, garçonnet jouant dans les 
entrelacs des rinceaux. En plus de ces 
similitudes formelles, ils ont aussi un dyna¬ 
misme et une harmonie de mouvements 
qui leur sont communs et qui dominent 
dans le rythme général. Par contre, il y a 


aussi des compositions statiques, hiératiques, 
frontales, comme, par exemple, la sculpture 
en marbre du tympan du portail occidental 
représentant la Vierge sur son trône tenant 
l’Enfant sur ses genoux et flanquée de deux 
archanges, ou comme les figures des apôtres 
sur les chambranles du portail (fig. 2), et 
sur les pages de f Evangéliaire, le frontispice 
avec le portrait des trois Évangélistes sous 
des arcades (fig. 1), et certaines figures des 
initiales. Les apôtres du portail et les évan¬ 
gélistes du manuscrit n’ont pas seulement les 

5, II. Foi. n ksi es, Die illurninierlen Handschriflen in 
Dalmatien, Leipzig 1917; Vet’enegin evandjelialar. V. 
Novak, Nolae paelographicae. B. TelkhakovkS-Pecarski. 
Nolae arlis illuminaloriae, dans Slarinc f>l .JAZIJ, 1962, 


I 



mêmes attitudes hiératiques, mais ils font 
aussi les mêmes gestes et leurs draperies 
forment les mêmes plis. Sur le monument, 
de même que dans le manuscrit, nous rencon¬ 
trons côte a côte la composition sévère 
symétrique de l’art grec du Lomnènes. avec 
ses figures allongées aux contours soulignés 
et aux lignes élégantes, et d’autre part des 
figures librement conçues, aux gestes délurés, 
aux formes pleines, à la tendance marquée 
de représenter l’homme dans la nature, 
avec quelque chose de presque païen dans 
cette tendance, en dépit du fait que certains 
de ces motifs ont une fonction chrétienne 
et symbolique et remontent à des textes 
évangéliques. 

La ressemblance (b* ces figures poupines, 
jeunes même lorsqu’elles portent la barbe 
et des moustaches, et aux membres arrondis 
que nous voyons à Studenica et. dans 1 L\an- 
gèliaire de Miroslav, avec les reliefs et 
mosaïques constantiniennes de t radit.ion hellé¬ 
nistique est significative, (jette façon hellé¬ 
nistique «le voir la nature nous est prouxée 
aussi par un grand nombre d oiseaux lig. «M 


et d’animaux représentés de façon fort 
réaliste, si bien qu’on en reconnaît 1 espèce. 
Le procédé pictural y contribue aussi. Le 
dessin brun des contours des initiales de 
l’Évangéliaire de Miroslav est rempli de 
petites surfaces peintes avec légèreté à 
même le parchemin, sans fond de couleur. 
Les ombres des visages sont obtenues à 
l’aide de taches de brun et de vert appliquées 
directement, en les superposant et sans tornl 
de couleur préalable, à la byzantine, ou par 
taches de couleur nettement circonscrites, 
comme dans la peinture romane. Le rouge des 
joues (fig. 1, 9, 10, 11) n’est pas, comme 
dans la peinture romane, un petit disque 
rouge, mais une tache légère jetée comme 
un souffle rose. De hauts fronts proéminents 
entourés de bouclettes, «le petits nez retrous¬ 
sés, des lèvres très rouges, caractérisent 
les personnages de l’Évangéliaire de Miroslav 
et son complètement opposés aux longues 
figures éthérées et pensives de l’art byzantin 
des Lomnènes. Les membres aux gestes \ifs 
sont aussi galbés par une ombre légère, 
et les vêtements, relevés par des tons vifs, 
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Fig. 9. Évangéliaire de Miroslav, 
fol. 61 v. (Photo Taaié). 


I-’ig. 10. Évangéliaire de Miroslav, 
fol. 49 v. (Photo Tasié). 


Fig. IL — Évangéliaire de 
Miroslav, fol. 75. (Photo Tasié). 


r0 uiçtï, vert ou jaune intense. Une telle 
pointure; ne correspond ni au style byzantin, 
ni à la stylisation romane des formes natu¬ 
relles qui se perdent dans le jeu des lignes 
abstraites. U’est la raison pour laquelle il 
faut chercher les sources de cette peinture 
parmi les tentatives d’une renaissance de la 
tradition hellénistique, comme on en avait 
fail l’expérience dans les arts méditerrannéens 
de l’époque. On doit h cette renaissance l’art 
néo-classique de la renaissance macédonienne, 
le néo-classicisme de Frédérik II. dans le 
sud de l’Italie, et au nord, à Venise, le 
retour aux modèles de l’art paléochrétien. 
Il existe une certaine ressemblance entre 
les enluminures de I Évangéliaire de Miroslav 
et les Figures sculptées fies colonnes du 
ciboire de Saint-Marc à Venise et l’on retrouve 
les mêmes motifs zoomorphes d’aigle et de 
lièvre, de grue et de serpent sur les pages de 
l’Évangéliaire et sur le pavement en mosaïque 
de Saint-Marc, qui date du xn e siècle. Il 
s’agit de modèles communs, remontant à la 
fin de l’Antiquité, mais qui, au cours des 
xii e et xm e siècles, devinrent de plus en 
plus importants. Ces modèles furent traduits, 
aussi bien à Byzance qu’en Italie, dans le 
langage pictural propre à chacun de ces 
pays. La peinture des initiales de 1 Évangé¬ 
liaire de Miroslav réunit en un tout des 
traditions slaves et byzantines, des éléments 
du style géométrique roman du xn e siècle 
propres aux miniatures de 1 Italie centrale, 
avec leurs combinaisons romano-byzantines. 
Elle fait pressentir le néo-classicisme qui 
viendra plus tard et qui adoucira la sévérité 
des traits et des lignes propres à l’art des 
Comnènes et à l’art roman, et donnera 


plus de vie aux gestes et aux couleurs, 
arrondira les jeunes corps humains et tendra 
à mettre l’accent sur les formes extérieures 
de la nature, et non plus sur l’expression 
de la vie intérieure fies personnages, comme 
avant. Le retour à l’Antiquité est visible 
aussi dans certains motifs et certaines têtes 
comme, par exemple, sur celles de deux 
initiales qui ne sont que des dessins avec de 
très légères ombres roses (fig. 11). Ces dessins se 
laissent rapprocher de certaines enluminures 
carolingiennes qui imitent avec fermeté le 
style de la fin de l’Antiquité, tel par exemple 
le médaillon avec une tête dans un manuscrit 
du ix e siècle au Vatican (Pal. Lat. 1564) 6 . 

L’Évangéliaire de Miroslav, avec son fron¬ 
tispice et ses nombreuses initiales, appartient 
à un courant artistique puissant qui, dans 
l’art serbe, a eu sa propre suite : l’École de 
Rascie. A ses débuts, ce courant, a atteint 
son plein épanouissement dans l’art monu¬ 
mental, à Studenica, et dans l’art de 1 enlu¬ 
minure, sur les pages de F Évangéliaire de 
Miroslav. 11 y eut à la même époque d'autres 
courants artistiques qui n eurent pas alors 
une extension aussi grande, mais qui, plus 
tard, deviendront prédominants. Cependant 
la tradition de l’École de Rascie restera 
toujours présente dans 1 art serbe du Moyen 
Age, et même sous la domination ottomane, 
lorsqu’elle se survivra, dans le cadre de 1 art 
populaire. 

Belgrade. 

J. Maximovic. 


6. A. Goldschmidt, Die deulsche Buchmalerei I, Die 
karolingische Buchmalerei, Firenze-München 1928, pl. 16. 
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nonne* recrutée* dan* I aristocratie comme 
celle* de Hohenboursr. Cependant le choix 
de ces bêtes sauvages on domestiques ne 
relève pas uniquement de source* littéraires 
ou de la vie quotidienne, et on est en droit 
de se demander si. par hasard, certains 
spécimens n évoqueraient pas l’art iranien 
préislainique dont le graphisme animalier 
serait parvenu jusqu’en Occident germa¬ 
nique. 


Strasbourg. 


Gérard. Cames. 


56. Honorius, Spéculum eccl.. Dominiea in media 
quadragesima : Pair. lat. 17-2. 896 A. Nouv. Acq. fr. 
6045, '276. 

57. Hortus, fol. 163, col. 2. Rupert de Deutz, De 
divinis ofüciis VIII, 9 : Corpus cbristianorum contin. 
mediaev. VII, 1967, p. 283, ligne 971, p. 284, ligne 985. 
Nouv. Acq. fr. 6045, 420. — Autre texte sur la symbolique 
du poisson au même folio 163, col. 1, de l’Hortus, extrait 
du Spéculum ecclesiae, selon lequel la mer est le siècle 


et les pécheurs les Docteurs de l'Église qui prennent une 
multitude d’hommes : Honorius, Spec. eccl., De Paschale 
die, Patr. lat. 172 , 939 A-B. Nouv. Acq. fr. 6045, 421. 

58.0. Demis, The mosaics of .Xorman Sicily, Londres, 
1949, pl. 94 B. 

59. VV. Weidlb, Les mosaïques vénitiennes, Milan, 1956, 
fig. 111. 

60. R. \\ ill, Alsace romane, Zodiaque, La nuit des 
temps, XXII, 1965, pl. 106/107. 


UNE SOURCE 


D’INSPIRATION DE L’ICONOGRAPHIE BYZANTINE 
LES CÉRÉMONIES DU CULTE DE LA VIERGE 


TARDIVE : 


par André Grabar 


A la mémoire de Louis Massignon fervent admirateur 
du culte du Pokrov. 


Le rôle du culte liturgique dans l’histoire 
de l’iconographie byzantine est. très connu. 
N. P. Kondakov et G. Millet en avaient 
déjà relevé l’importance, dans leurs ouvrages 
devenus classiques et, de nos jours, K. W eitz- 
mann et ses élèves ont apporté de nouvelles 
preuves de l’influence de la liturgie sur les 
illustrations des manuscrits enluminés. >ur 
les pages qui suivent, il s’agira encore 
d’images inspirées par le culte, mais non 
par des offices liturgiques habituels, mais de 
la dévotion aux icônes et aux reliques 
dans et auprès des sanctuaires de Constan¬ 
tinople. 

Il ne sera question que des icônes et des 
reliques de la \ ierge, et des images d une 
époque déterminée, celle de la lin du Moyen 
Age. Notre investigation voudrait apporter 
une modeste contribution à 1 étude de 1 icono¬ 
graphie mariale byzantine, tout en mettant 
en valeur l une des voies par lesquelles 
cette iconographie s’était enrichie, sous les 
Comnènes et les Paléologues. Des travaux 
récents de V. Djurié et de T. Velmans 1 , 


1. V. DjURié, Istorijska komposieia u srpskom stikarslvu 
clc.,dans Itecueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, 
Belgrade, VIII, 1964, p. 69-90. T. Velmans, Une illustra¬ 
tion inédite de l'Acalhisle et l'iconographie des hymnes 
liturgiques à Byzance, dam Cahiers Archéologiques XXII, 

1972, p. 131-165. On y trouvera flg. 28 et 28 bis, des 
reproductions des deux peintures du Markov Manastir 
(pii nous occuperont, et des observations du meme genrt 
sur le reflet d’événements historiques sur certaines pein¬ 
tures murales serbes. 


ont montré que, à cette époque, certaines 
catégories de peintures, de tradition byzan¬ 
tine, les illustrations des Vies des princes 
canonisés et des hymnes religieuses ont été 
enrichies par l’introduction de personnages 
contemporains, et rapprochées ainsi de la 
réalité ambiante. 

Les notes qui vont suivre se placent dans 
le prolongement de ces études. Mais si nous 
n’envisagerons que les images mariologiques, 
nous chercherons d étendre notre enquête 
dans une autre direction, pour essayer de 
définir le genre de «réalité » que les peintres 
avaient osé introduire dans certaines compo¬ 
sitions de l’art religieux. Comme on verra, 
les fragments de la réalité intégrées dans ces 
images étaient empruntés aux cérémonies 
patronnées par 1 Église, mais qui. générale¬ 
ment supposaient une participation des 
laïcs, avec, à leur tête, les princes. Les 
cérémonies de la Cour venaient alor> se 
confondre avec les cérémonies de l’Église. 
On s’explique cette préférence donnée aux 
cérémonies, qu elles soient palatines ou ecclé¬ 
siastiques : les unes et les autres oITient 
une interprétation sacralisée des activités 
humaines et, par là, se laissaient intégrer 
dans les images religieuses sans trop de 
difficultés. Comme cela a été observé par 
les auteurs que nous venons de citer, à la 
fin du Moyen Age, ce sont les illustrations 
de certains hymnes de l’Église et des Vies 
des princes canonisés qui ont donné lieu 
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à des enrichissements de 1 imagerie religieuse, 
par l’introduction de scènes de ce type. 
L’époque précédente n’avait pas ignoré des 
initiatives du même genre. Mais elles étaient 
plus timides et leur champ d’action était 
autre, puisqu'on les trouve dans l’illustration 
des Ménologes et autres calendriers litur¬ 
giques. 11 s'agit de deux démarches sembla¬ 
bles qui, les unes et les autres, méritent 
toute notre attention, parce qu’elles nous 
font entrevoir la porte par laquelle la réalité 
pouvait s’introduire dans les images conven¬ 
tionnelles du haut Moyen Age. 

Plus loin, nous n’évoquerons que les pein¬ 
tures qui concernent l’iconographie mario- 
logique. Mais avant d’y venir, rappelons 
que les célèbres illustrations du Ménologe 
de Basile II comptent plusieurs exemples 
de la pénétration des images des cérémonies 
de 1 Église mêlée à celle de la Cour impériale, 
dans des scènes inspirées par des commémo¬ 
rations liturgiques d’un saint ou d’une fête. 

1. Le culte de deux icônes célèbres de la Vierge 

à Constantinople , et l iconographie. 

Malgré plusieurs études consacrées récem¬ 
ment aux illustrations de l’Hymne Acathiste 2 , 
on ne sait toujours pas à quel moment et 
dans quelles circonstances avait été créé 
ce cycle d’images, qui depuis le xiv e siècle 
a été fréquemment reproduit, en conservant 
pour l’essentiel les mêmes caractéristiques 
iconographiques. C’est vers le milieu du 
xiv e siècle que les illustrations des deux 
dernières strophes de ce poème ont donné 
lieu à des scènes animées par la présence de 
deux sortes de motifs empruntés à la vie 
réelle : représentations d’icônes de la Théoto- 
cos et figuration de divers personnages portant 
ces icônes ou priant devant elles. Les plus 
remarquables de ces images à cause de 
la précision apportée à ces scènes — se 


2. En dernier lieu, l’article de T. Velmans cité note 1 
et deux aulrch études : G. BaoiC, L'iconographie conslanli- 
nopoliiaine de I Acathiste de la Vierge à Cosia (Valachie) 
dans Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines’ 
Belgrade, XIV-XV, 1973, e. V. I). Lichatchova The 
lUiminnlwnof thegreek manuscript of the Acalhisles Ugmn 
(Moskow, State llistorical Muséum Svnodal cr 429 d-ms 
Dumbarton Oaks Papers XXVI, 1972, p. 253-262. ’ 

3. G. Millet-'1’. Velmans, La peinture du moyen âge 


trouvent n Markov Manastir en Macédoine 
yougoslave, près de Skopje 3 . Elles servent 
d’illustrations aux strophes XXIII et XXIV 
de l’Hymne Acathiste (fig. 1 et 2). La présence 
des traits de réalisme, dans ces peintures, a été 
reconnue par M me Velmans, puis par moi 4 . 
Et j’ai pu montrer que ces deux scènes qui 
montrent deux icônes de Marie et divers 
personnages autour d’elles évoquent une 
cérémonie déterminée qui se déroulait chaque 
semaine entre le palais impérial et le couvent 
du Pantocrator à Constantinople 5 . J’y reviens 
ici pour insister davantage sur la méthode 
de 1 iconographie qui, pour célébrer la Vierge 
par le poème de l’Acathiste, le fait à travers 
deux icônes fameuses de la Mère de Dieu 
et un acte liturgique (procession et lithie). 

Tandis que dans tous les autres cycles 
de l’Acathiste (et dans les illustrations des 
strophes I à XXII, à Markov Manastir), 
chaque strophe a pour pendant une scène 
distincte, les images des strophes XXIII 
et XXI\ , à Markov Manastir, représentent 
deux moments successifs d’un même acte 
liturgique : l’image de la strophe XXIII 
ligure une première icône de la Vierge 
portée processionnellement, tandis que la 
strophe XXIV nous fait assister à une 
glorification liturgique d’une autre icône 
de la Théotocos. Un détail important confirme 
qu il s’agit de deux moments successifs 
d’un même acte liturgique : les personnages 
qui accompagnent 1 icône dans la première 
scène ne sont pas les mêmes que dans la 
seconde scène. C’est d’abord l’empereur et 
des moines qui marchent processionnelle¬ 
ment ; c’est le clergé et des chantres qui, 
a 1 arrivée, célèbrent le culte. L’empereur 
ne pouvait pas ne pas y assister, comme 
aussi le clergé qui faisait sûrement partie 
de la procession. Mais on a jugé superflu 
de les figurer deux fois, les deux panneaux 
étant voisins et complémentaires. 


en Yougoslavie IV, Paris, 1969, pi. 80, lig. 153 et pl. 81, 
iL r - l.)l, et p. xxxiv bibliographie plus ancienne. 

4. A. Grabar, L'IIodigitria et l'Eléousa, dans Zbornik 
za likovna umetnosli Malice Srpske, 10, 1975 (sous presse). 

o. H. Janin, La géographie ecclésiastique de l'Empire 
byzantin /, 3. Les églises el les monastères (de Constan- 
tinople), 2 e édition, Paris, 1969, p. 175, I 76. A. Dmitriev SK Y 
fypilca, Kiev, 1895 np. 677-679. 
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Un détail d’un autre genre prouve que le 
peintre de Markov Manastir connaissait les 
usages liturgiques de Constantinople et s'effor¬ 
cait de les représenter. En effet, la façon 
étrange de porter l’icône (première scène) 
— sur le dos d'un personnage (lig. 1) — nous 
est attestée, au xiv* siècle, par un pèlerin 
russe et un voyageur espagnol 4 . Oîtte façon 
de porter une icône était exceptionnelle (d or- 
dinaire les ieônes sont portées fixées sur un 
k-u & inaxelie ou retenue* par les mains des 
porteur*, un <>y deux et passait pour être 
uuf^euieu**c. Car ce* témoins oculaires des 
pruoe-^/Oii* oonsi^nijitojc/jita ju*»- parlent du 
poe\eii*eir d une ioune déterminée, parlieulié^ 
«ernetê iou^de par^ qv eJ4e était en pierre ; 
éétait 4 »ui*e u*. i^ivdîgi^ria. 

C a* j .ude Ou vurteur de i e>one. dans la 
«•eu* t*e pîv^es^-ioi 4? Markov HiMTetif 
* jo»^.^egiieie tîV m îc aurait nedire 

fjrtsO ? ,n>^jrr*rvro! i«r iie'UC' )jro^es*>iOîj 

£ktf ;iUü>Je+ jOtue. 
3feei inxt éré O vie -sur *n leur n^mees ;< 
r ->* u* a 'zajtî~*ii}g: i^n feth » -m| 

€ ^ *Sgr nu BfltP lermer -tTy -Psannaifi^ 
me jifHjjrïrjin isr ul a*re ir.irsnuL** îc 3 — :> 
miLgr^ — la; lUiÊît *tt 5 C'^ i — me i Urii - > 
âranngmomiiTn* Oiirr.-nj on* r ‘ < a*- ^ 

®^>Mi 3«se-* ^nr je -fisé oi n:r:»^ir 

ttr-vr-. uj UMeçr -l - _ rr« tr~^ - n .ftÿe 

ûs ï lESniUir-i JJ CL > i-f^e ~ . 

TToj ms «me les- anteiirs lu in^ sîet'ie ^u- 

s 

suas i^rnnîs «aies- puis- hamc 2 *>an daecord 
pour irixniiefr pie- ----- façon oraçziit.- ; •* 
pec^r une icône s- •iÇQbïrjaît à 1 

•: æne -rr^^xr 4 1 p»-in-.re ia M -rv;o^ 
Manastir ? Cela n. est p «a » e-xclix. Mais 
Je pnin plt. 

graphie qni. dans Ie> deux scènes qui s** 
-mvent et qui : garent deux moments succes- 
sif- d on même acte liturmque. ne montrait 
rien deux fois. Appliquant cette méthode 
aux représentations des icônes de la Vierge, 
le peintre ne répète pas deux fois 1 a même 


, ®* B ‘ d< " Kh,trowo » Cinéraires russes en Orient, Genève 
188®, p. 119-120. Janin, /. c., p. 204. A. Vasjliev, dans 
Byzanlion Vil, 1932 p. 106-107. Janin, /. c.. p. 205. 

n . (1(, | lu - si ècle plus lard, Clavijo assistera au même 
■ miracle » du porteur de la lourde icône de l’Hodigitria : 
1 • Gonzales i>e Clavijo, Ilisloria del gran Tamarlan, etc! 


image. Dans la procession c’est l’Eléousa et 
pour l’office final c’est l’Hodigitria. 

Or. ce choix des types iconographiques de la 
Théotokos pouvait avoir une raison plus pro¬ 
fonde. et fort intéressante pour la présente 
étude. Il se trouve en effet, que réunies, les 
deux images de Markov Manastir s'inspirent, 
non pas d’un acte liturgique quelconque, non 
défini, mais d’une cérémonie précise fondée 
par Jean 11 Comnéne vers 11 36 et qui se 
déroulait de la façon suivante. Cet empereur 
avait une dévotion particulière pour l'icône 
de J’Hodigitria qu'il avait fait transporter 
dans son Valais ; mais jj a\ ^ji su-^i fondé 
1 é^jbe de la \ ier^e hiéfdisj» v avait fait 
installer et entourer 4e soins particuliers 
une icône desijenée par 4e même nom 
EdéoU'-a . La pr^resfiKÆ îiei.-*4nsB«»4iÉre f ondée 
par Jean H était à î-r ■ ii* 139 *' 4s ■ id'¬ 
là Vierge E4éuu*a ; etie as pbk 

ou î on prenait rfi^ügâtn» pour la (««ta- 
<* i Elèouea él 4e la a ta -dÉfâ^pe-îIi*- r »'-ois! 3 Be 
' - - e ' - ■„ cr - : - - - - •. 

.£>~®e -4e rHodâgètna 7 . E us ÿyf&* 

•ç»*- Se dbîi d'eaae â*ôs,e Fle:^ w b 
~ - la --r d? 3e- r 3 >; c.- - 

-^îcer_iienÉ a la vots:*afe ■§- r--*- »*~ey d^gv 

- - -1 * i r. - ; - - - 

** i 

®sie- a i îcôtte *ie i Ejessuîss- et an 

-Sr3.cn .■*«ire go mêtne a»>«s *jm b rosfensaft 
4 yseaiït aa certain rôle «laits La *:er^Es*>oïe 
Wt*kffiaibire fon iev- pr Jean II Cofnnene*. 
Lrs- îr-fjx Sf-^n* 3 - réunies âsrnméat cette 
cérémonie, ri cette façon de voir était 
accepté*-. c«-> iüust rations de lAcathiste 
n.- dr^Tont pas seulement à un acte iitunzïque 
*i«- in capitale byzantine un trait précis 
le porteur de l'icône . ce qui est sur. 
rrlal -' aussi un rite hebdomadaire, dans son 
«-ri^mble. On y verrait aussi une image 
seule de son espèce, pour l'instant — 
qui rattacherait à une église constantino- 
politaine précise fondée par le même empereur 
en 1136, une icône de la Théotokos Eléousa. 


éd. Sreznevsky (1881 , p. 82-83 ; édition Le Stran^e (1928) 
p. 84. 

7. \ . les références réunies note 5. 

8. C’est probablement cet empereur qui a été représenté 
dans la scène de la procession, du moins sur la peinture 
originale de celte scène, car la fresque de Markov Manastir 
copie certainement un modèle créé à Constantinople. 
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Indication précieuse, dîrns la mesure où elle 
serait recevable, étant donné qu’on ignore 
tout 9 de l’histoire ancienne des icônes byzan¬ 
tines de la « tendresse ». Dans les peintures 
serbes du xui e et xiv e siècles publiées par 
V. Djurié, c’est la Vie du prince et saint 
Étienne Nemanja qui offre aux peintres 
la même occasion de faire entrer la réalité 
dans les images. Ce sont encore des actes 
liturgiques (procession, etc.) qui représentent 
cette réalité. 

Une autre peinture fait écho au culte 
de l’Hodigitria, à Constantinople. Elle figure, 
en frontispice, dans le Psautier gréco-latin 
n° 119 (dit Psautier Hamilton, au Kupfer- 
stich-Kabinett de Berlin, photographies à 
l’École des Hautes-Études ) 10 (fig. 3). Cette 
image est probablement postérieure au 
manuscrit, qui est du xm e siècle, et 
daterait du xv e (v. les raccourcis corrects 
de la cage qui entoure l’icône et du dallage). 
C’est la présence de cette cage grillagée 
qui prouve que le miniaturiste avait \oulu 
représenter les conditions réelles dans les 
quelles la célèbre icône de l’Hodigitria était 
conservée, dans le monastère constantino 
politain du même nom s de 1 Hodigitria i . 
Nous savons, en effet, grâce au voyageur 
espagnol Ruv Gonzalez de Clavijo, qui 
visita Constantinople en 14o7-1438, que 
l’icône de l’Hodigitria y était placée à 
l’intérieur, d’« ana caxa de fierro » (« an 

iron chest » d’après l’éditeur anglais de ce 
texte, Le Strange ; « kiot » du grec 
xi^cotiov — d’après l’éditeur russe. Sreznev- 
skij) 12 . La présence de la cage nous intitt 
à faire confiance quant aux autres détails 
de la peinture : le rideau roulé devant 
l’icône (ce rideau apparaît aussi sur la peinture 
murale de Markov Manastir) et le solide 
pied en bois qui la soutient. On y notera 
cependant un élément vertical, au milieu, 
qui correspond au manche qu’on tenait, 
lorsqu’on portait les icônes, dans les proces¬ 
sions. Ce dernier détail serait-il en contra¬ 


diction avec les textes du xive-xv e siècles 
(v. supra), qui évoquait la manière dont 
l’Hodigitria était portée (sur le dos d’un 
athlète) ? On notera aussi la sculpture en 
ronde bosse qui couronne le toit de la « cage » 
et qui figure le Christ ; c’est un motif qui 
dérive probablement de modèles gothiques 
(cf. la façade Ouest de Saint-Marc de Venise). 
Mais ce qui nous intéresse surtout dans cette 
miniature, c’est la présence de plusieurs 
personnes au pied de l’icône. Agenouillé?' 
ou debout, ce sont les membres d une même 
famille (père, mère et cinq enfants) qui tous 
font le geste de la prière. Tandis que dans 
les deux peintures de Markov Manastir, 
on avait représenté deux épisodes du culte 
public rendus aux icônes, ici on trou\e un 
écho de la dévotion privée. Mais toutes 
ces peintures ont en commun ce trait . 
la « réalité » qui y fait irruption dans l’icono¬ 
graphie religieuse est empruntée au culte 

_ publie ou privé — des icônes célèbres, 

à Constantinople. 

*2. Les reliques des vêlements de la V ierge , el 

l'iconographie. A. La ceinture el la tunique. 

Deux sanctuaires de Constantinople, le» 
Blachernes et la Chalkopratia, conservaient 
des reliques insignes : le premier, la maphorion 
ou voile de la Mère de Dieu ; le second, la 
ceinture et la tunique de la Théotokos 13 . 
Ces deux reliques étaient conservées dans 
de petits édifices circulaires à coupole, qu on 
appelait une « hagia soros ». d’ou l’épithète 
de ATIOCOPHTICGA inscrite à côté de 
l’image de la Vierge, sur certains sceaux 
byzantins des xi e -xm e siècles . 

Ces sceaux montrent la 'théotokos debout 
et vue latéralement, les deux bras soulevés 
en prière. Tandis que la Vierge accompagnée 
du mot « BAAXEPNITICA » apparaît sui¬ 
des monnaies de Constantin X Monomaque : 
elle est en orante et vue de face 15 . On serait 
tenté d’admettre que chacun de ces deux 



9. N. P. Kondakov, Ikonografla Bogomateri U, P- 

10. CL A. Grabar, L'iconoclasme byzantin, * arts, 

1957, p. 202; fig. L 

12 çTavÙo, L éfL° Sreznevsky, p. 82-83; éd. Le 


14. Exemples : Kondakov, /. c., H, lL r . 16^, 

15. Ibid., p. 62, 64, 66, fig. 3; une monnaie d argent 
de Constantin Monomaque. Cf. Wroth, By~- -oins , 
p 503, pi. I.IX, 5. C. Morisson, Catalogue des 
byzantines de la Bibliothèque Nationale, p. '84, /*b- 
Michel VII Stratiakos (1056-47) p. '8/. 
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ANDRÉ GRABAR 


types iconographiques correspond à une 
imag#* célèbre conservée auprès des reliques 
distinctes ; et puisque l'une se réclamait 
des Blachernes, l’autre devrait appartenir 
â la Chalchopratia. Kn réalité, les choses 
ne sont pas si simples, parce que des images 
de ces mêmes types iconographiques sont 
accompagnées parfois d'autres épithètes et 
que, inversement, les deux épithètes que 
nous venons de relever se trouvent appliquées 
à d’autres types iconographiques 1 *, dépen¬ 
sant, il reste en faveur de I identification 
de la * Uagiosoritissa * avec l’icône de la 
Chalchopratia, non seulement le fait que 
cette image était manifestement liée à une 
relique puisqu’elle tirait son nom d’un 
édifice-reliquaire; mais aux Blachernes aussi 
on possédait une relique de la Théotokos), 
mais aussi la réapparition de l’image de le 
\ ierge, vue de côté et en prière, sur une 
peinture murale qui représente la déposition, 
a la Chalchopratia, de la ceinture et «le la 
tunique de la Vierge (fig. 6 ). 

Ce témoignage de cette peinture, pour 
1 identification du type iconographique de 
la Chalchopratia ne saurait être contesté, 
mais on regrette qu’il soit aussi tardif. Car 
la peinture en question qui est à Sucevitza, 
en Moldavie 17 n’est que de 1600 environ. 

1 outelois, on n’est pas sans disposer de 
quelques autres échos iconographiques du 
culte des vêtements de la \ ierge, dans les 
sanctuaires constantinopolitains des Blacher¬ 
nes et de la Chalkopratia. 

Il y aurait à citer d’abord trois images 
tracées au pinceau (couleur or) sur l’une des 


16. Observations de Kondakov, /. c., p. 60, 101 et s 
130, 216; 268, 295, complétées par mes observations : 
urabar, article cité supra , note 1. 

17 Cf. Velmans, /. c., fig. 36. Cette image fait partie 
d nn Synaxaire, au 31 août, jour de la célébration litur¬ 
gique de la Déposition de la tunique et de la ceinture de la 
Vierge (I inscription ne mentionne que la tunique) à la 
Chalkopratia. ' 

v , '? k 3 ^™ V 01 L ' ToifiTOJ * dreonosli, 

i iar ■> ' ’ '‘Z ' ' ,jAZAHKV > dails Jstoriu russkogo iskuslvu 
l, p. 480 (sans reproduction des sujets en question' 
On ne comprend pas comment les deux portes de bronze 
de la cathédrale de Suzdal n’ont pas fait l’objet d’une 
monographie soignée qui présenterait des reproductions 
convenables ,1e (miles les images (scènes el personnages 
• s qui les recouvrent. Comme on connall la date de 
ces 1res belles pièces {vers 1230), qui sont d’un style 

grand ini/léT PUr ’- h Ur ,é,noi ^ na » e P eul avoir un très 
i-rand intérêt, aussi bien pour l’histoire de l’iconographie 

que pour celle de révolution du style, à la veille dTrifgnc 
des Paleologues. loutes les légendes auprès des images 


portes célèbres «h* lu «alhédrale «le Suzdal 
en N.-E. «le la Bussie 1 * (fig. 4, 1 a, b, 5). Cette 
porte remonfe à 1230 environ, et on y voit côte 
à côte deux images qui évoquent ces reliques. 
L<* panneau réservé à la ceinture montre 
d’abord la Vierge qui, s’élevant au ciel, fait 
remettre par des anges sa ceinture à l’apôtre 
saint Thomas, et plus bas, cet apôtre <lesc«*n- 
dre sur terre et déposer la ceinture sur un autel 
d’église surmonté d’un ciborium. Comme 
on voit, le sujet se présente en épisode 
posthume de la vie de la Vierge 19 . Nous 
reviendrons plus loin à l’image voisine, 
celle qui montre la relique des Blachernes, 
qui était le maphorion ou Pokrov. Mais 
notons dès maintenant que le panneau 
réservé à la ceinture représente non pas le 
culte liturgique dont elle est l’objet, mais les 
origines miraculeuses de cette relique, depuis 
le moment où elle passa des mains de la 
\ ierge à celles de saint Thomas jusqu’à 
ce qu elle soit déposée sur un autel d’église. 
On verra que, pour le Pokrov, il en est de 
même : les images de Suzdal n’évoquent 
pas le culte liturgique de ces deux reliques 20 . 

Cependant, les images qui faisaient état 
de ce culte existaient déjà à l’époque où 
l’on décorait les portes de Suzdal, mais 
parmi les illustrations des Calendriers litur¬ 
giques byzantins, les Ménologes. Trois Méno- 
loges illustrés du xi e et xiv e siècles évoquent 
les reliques des vêtements de la Vierge 
conservées dans les sanctuaires de Constan¬ 
tinople 21 et la façon dont ils procèdent 
me paraît suggestive, quant au problème 
qui nous intéresse ici, c’est-à-dire l’apparition 

sont en langue russe. Les archéologues y voient générale- 
monl la preuve qu’il s’agit d’un travail d’artisans russes 
,.et pas byzantins). Mais cela n’est pas sûr. A se rappeler 
les portes de bronze de Monte Snnl’Angelo en Italie 
Méridionale où toutes les inscriptions sont latines, mais 
œuvre avait été néanmoins réalisée à Constantinople. 

1.) C’est û ce titre que cette scène (et celle du Pokrov, 

v,' ! n ' ra ', a ,HY ‘ mc,USe dans l'étude de L. Wratislaw- 
Mithovu; et II. Okunev, La Dormilion de la sainte Vierge 
,™ 8 ,P e J nlure médiévale orthodoxe, dans Byzanlinoslavica 
’ I, 1931, p. 155, 156, pi. v, I. c Tischendorf, Apocal. 
apocryphae, p. 115-123. 

20 Ce n’est que sur les portes de Suzdal qu’on montre 
séparément les origines miraculeuses de la déposition 
I I S 1 ' “I 110 * 5 d, ‘ ceinture et de la tunique de la Vierge, 
dans les sanctuaires de Constantinople. Sur l’image de 
la deuxième étape (où ces reliques sont intégrées dans une 
scene de célébration liturgique), elles sont réunies (v. notre 
fig. 6 : Suôevitza). 

'I. S. Der Nersessian, The Illustrations of llie Mêla - 
/taraslian Menologium, dans Laie classical and médiéval 
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Peinture murale. Déposition de la 
tunique. Vers 1600. 


Sucevitza (N 
ceinture 


Musée. Icône. Déposition de la ceinture 
xvi® siècle. 




les vêlements dans 
siècle phot. R.N., 


Paris. Bibl. Nat. grec 1528. Déposition . 
de Constantinople. Miniature du \i c 


Musée. Icône. Déposition de la tunique 
xvi e siècle. 
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d'une iconographie liturgique de ces reliques. 
En effet, le Mênologe île 1063 à Moscou 
anc. Bibl. synod. n° 387 et le Ménologe 
n° 50 île Dionysiou au Mont-Athos xiv e s. 
se bornent à évoquer rhistoire du manteau 
de la Théotokos jusqu'à son arrivée à 
Constantinople. Il y fut apporté de Jérusalem 
sous Léon I. et c'est ce que montre l’illus¬ 
trateur : enfermée dans un coffret, c'est la 
relique portée par trois cavaliers ; devant eux 
on aperçoit un édifice : c'est Constantinople. 
Mais un troisième Ménologe, Le Paris grec 
1628. du xi e siècle, ajoute une autre image 
fig. 9). Elle figure un autel surmonté d’un 
ciborium et sur cet autel, un coffret-reliquaire. 
Plusieurs ecclésiastiques et un empereur se 
tiennent devant cet autel. C'est bien la version 
iconographique de la Déposition de la relique 
qui sera retenue par la suite, autrement dit 
la version que nous croyons moins ancienne 
que la version qui figure les origines mira¬ 
culeuse- de ce- reliques comme à r'uzdal . 
fl me parait -ignificatif. â cet égard que dans 
le Paris grec 1628. Je texte, qui correspond 
à l'image du culte liturgique de la relique, 
est celui qui décrit le transfert de la relique 
a Constantinople, celui-même que. dans 
d’autres manuscrits, on illustre par les 
images de ce transfert. 

Il semblerait donc que l image du culte, telle 
qu’elle apparaît dans le Paris grec 1528, 
ait été inventée plus tard que les autres, 
et en dehors du récit des Ménologes. A retenir 
aussi que les images de Suzdal, qui n’évoquent 
que les origines miraculeuses des deux reliques 
(et non pas leur culte), correspondent plutôt 
à une manière de voir plus ancienne. 

Je ne saurais préciser le moment où la 
formule liturgique lit abandonner la formule 
de Suzdal. Mais si — on l’a vu — la première 
esquisse de la formule liturgique remonte 
au xi e siècle, il n’y a qu’elle qu’on trouve dans 
l’art postérieur à la chute de Constantinople. 
En dehors de la fresque de Sucevitza citée 


sludies in honor nf Albert Mathias Friend Jr; Princeton 
105o, p. 222-231 et fig. 9 (Paris grec 1528 fol. 181 v ï 
S. M. Pklekanidis, P. G. Christou, Ch. Tsioumis, 
S. N. K ai. as, The Treasures of Mounl Alhos I, The 
Manuscrits, Athènes, 1974, p. 414, fl*. 102 (Recueil 
hagiographique Dionysios cod. 50). 

22. Kondakov, /. c., p. 100-101. Je ne suis pas cet 


précédemment, il convient de citer deux 
petites icônes russes «h* la deuxième moitié 
du xvi e siècle, actuellement au Musée de 
Novgorod tii_r. 7. 8 . Je les choisis parmi d’au¬ 
tres, parce que, peintes sur les deux côtés 
d’une petite icône et inédites, elles montrent 
la Déposition de la ceinture et la Déposition 
du maphorion de la Vierge, en deux images 
symétriques. Dans les deux cas, on trouve 
le clergé officiant devant un autel sur lequel 
est posée l’une ou l’autre de ces reliques. 
La date de ces icônes peut être établie 
étant donné la présence, sur les cadres, 
d’images de saints russes canonisés en 1547 
et 1549 (communication d’E. S. Smirnova. 
dans une lettre du 9 mars 74 ; je profite de 
l’occasion de l en remercier). Il convient de 
rappeler aussi une icône russe de la Déposition 
de la tunique et de la ceinture, dans l’église 
en bois du village de Borodava près du 
monastère Saint-Thérapon ; cette icône est 
datée de 1485 : \ . N. Lazarev. \foskovskaya 
s kola ikonopisi , Moscou. 1971. p. 42 pi. 61 
l’icône y est renversée . 

3. Les reliquaires des vêlements de la Vierge, 
et i iconographie. B. Le maphorion (Pokrov J. 

Le Pokrov ou «protection» divine) s’en¬ 
tend du maphorion de la Mère de Dieu 
miraculeusement tendu au-dessus des fidèles. 
Ce maphorion était conservé aux Blachernes, 
et le début de l’histoire iconographique de 
ce troisième vêtement de la Vierge, vénéré 
à Constantinople, est semblable à ce que nous 
venons de constater pour les deux autres 
vêtements de la Théotokos. Mais toutes les 
images de Pokrov sont russes, et si nous en 
parlons dans cet article, c’est parce que, selon 
nous, les modèles de ces images ont été sûre¬ 
ment byzantins. Bien avant nous, N. P. Kon¬ 
dakov 22 et d’autres spécialistes russes d’autre¬ 
fois (niais pas les auteurs soviétiques plus 
récents 23 ) l’ont déjà soupçonné, mais sans 


illustre auteur dans toutes les parties de sou interprétation 
des Icônes du Pokrov et de sa façon de reconstituer l’histoire 
de. I:i formation de leur iconographie ( ibid ., p. 99-100). 

2.3. En voici un exemple : V. N. Lazerev, dans Istoria 
riisslcogo iskustva 1, p. 482 (en russe) : « thème iconographie 
purement russe ». 


i 





Leningrad. Musée Russe. Icône du Pokrov. Vers 1600 
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s’appuyer sur «les arguments précis 24 . Nous 
croyons pouvoir en proposer quelques-uns. 

La première image du Pokrov (ce mot 
figure dans la légende qui accompagne 
l’image) apparaît sur la même porte de bronze 
de Suzdal que les deux panneaux que 
nous venons de décrire, et son contenu est 
analogue. Elle représente la miraculeuse 
apparition de la troisième relique de la 
Théotokos, celle qu’on vénérait aux Bla- 
chernes. Sur l’image de la porte, le maphorion 
plane dans le ciel, il reçoit la bénédiction 
du Christ qui apparaît au-dessus, tandis que 
la Vierge se tient au-dessous et lève les bras 
pour la prière. Enfin, des anges entourent 
la Vierge et leurs gestes expriment l’étonne¬ 
ment, ce qui prouve qu’il s’agit d’un miracle : 
le voile qui plane sans être tenu par qui 
que se soit. Il a pris la forme d’une voûte 
protectrice, mais elle ne protège personne 
(fig. 5). 

Ce sont des peintures russes du xiv e siècle 
qui reflètent les étapes de l’évolution de 
l’image du Pokrov, qui suivent immédiate¬ 
ment la version de la porte occidentale de 
Suzdal (les fragments d’un relief de la 
façade, à Juriev Polskij, 1235, nous mettent 
en présence d’une répétition — à quelques 
détails près — de l’image de la porte). 

.Je n'ai pas pu examiner la fresque de 
Z vérin monastir à Novgorod, qui serait 
du début du xiv e siècle. Le Pokrov repré¬ 
senté sur un mur de Snetogorskij Monastir 
a bien des chances de remonter à 1313, 
mais la peinture est très mal conservée et 
mal publiée. Le voile de la Vierge y plane 
au-dessus d’elle, figurée en orante ; les 
anges l’entourent, tandis que plus bas se 
tiennent deux groupes de personnages. On 
n a pas pu identifier ces personnages ni même 
s’assurer de la présence parmi eux d’André le 
Fou ou de Romain le Mélode. Ajoutons que 
cette image est figurée à la fin du cycle de 
scènes consacrées à la Vie de la Vierge, et 
en cela la situation est la même que sur les 
portes de bronze de Suzdal. Les images les 
plus anciennes du Pokrov sont des épisodes 
des miracles posthumes de la Vierge. 


Mais on dispose aussi de deux icônes 
sur bois du Pokrov. La première daterait 
du milieu et la seconde de la fin du xiv e siècle. 
La première (fig. 12) serait l’œuvre d’un atelier 
de la région de Suzdal (elle y est encore 
(ou a été récemment), au couvent Pokrovskij 
de cette ville) ; l’autre serait à attribuer 
à un atelier de Novgorod (Moscou, Galerie 
Tretiakov) (fig. M). Pour ma part, je crois 
que ni la date ni le lieu d’origine de ces 
deux icônes n’ont pas une grande impor¬ 
tance, pour l’histoire iconographique du 
thème du Pokrov, car il s’agit de peintures 
assez rustiques et qui ne représentent pour 
nous que le reflet indirect d’images d’un 
niveau supérieur qui étaient des créations 
originelles. On ne trouvera ce niveau 
supérieur qu’avec la grande icône de Pokrov, 
de 1600 environ (v. infra). 

Sur l’icône de la Galerie Tretiakov 25 (fig. 11 ) 
on retrouve les traits observés sur la porte 
à Suzdal (fig. 5), à savoir la Vierge en prière 
sous son voile qui plane au-dessus d’elle, et 
le Christ qui la bénit du haut du ciel (fig. 4). 
Les modifications sont minimes : le Christ et la 
Vierge orante sont vus de face, les anges 
volants soutiennent les extrémités du voile 
(qui a Suzdal n’était porté par personne). 
Mais d’autres traits apportent des change¬ 
ments importants promis à un long succès. 
Ici le Christ, la Vierge et son voile, voire les 
anges, apparaissent à l’intérieur d’une église 
à cinq coupoles (celles-ci ont la silhouette 
des coupoles russes). Le mur antérieur de 
l’église est remplacé par trois arcs, et entre 
ceux du milieu, au bas de l’image, est repré¬ 
sentée la « porte royale » d’une iconostase. 
Cette porte est introduite dans l’image 
parce qu’elle est mentionnée par le récit 
d une certaine vision à laquelle appartiennent 
les autres personnages évoqués par l’icono- 
graphe. Il s’agit de la vision de saint André 
le Fou décrite dans les Vies de ce saint et qui 
a eu lieu, au début du x e siècle, dans l’église 
des Blachernes. Saint André est figuré à 
droite, en bas, le bras levé dans la direction de 
la Vierge et la tête tournée vers son disciple 
Epiphane auquel il fait voir le spectacle mira- 


24 • 11 ne faul P as confondre le problème de l’ori"in< 
de l’iconographie du Pokrov et de l’origine de la fête 
du Pokrov. Quoique jusqu’ici, on n’ait pas pu citer dt 
témoins grecs m pour l’un ni pour l’autre, l’iconographie 
de ce thème me semble avoir été créé à Constantinopk 


(v. infra). Cela signifierait-il que la fêle du Pokrov avait 
etc célébrée dans la capitale byzantine, comme elle 
le fui en Russie, depuis le milieu du xn® siècle ? 

ib. \. l. Antonov a et N. E. Mneva, Kalalog drevne- 
russkoj zivopisi, I, Moscou, 1963, n° 38, fig. 50 et p. 102. 



— Moscou. Galerie Tretiakov. Icône 
du Pokrov. xiv e -xv e siècle. 



Fig. |o — Suzdal. Monastère Pokrovskij. 
(autrefois). Icône, xiv* siècle. 

2759. Rouleau liturgique. xi® siècle. 



Patmos, monastère Saint-Jean. Rouleau liturgique 707. Xi* siècle 
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Fig. 15.' —Leningrad. Musée Musse. Icône pour le 1 or août : 
Procession des reliques de la sainte croix. Les Maccnbées. 
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ii ûxv texîi*: à^rrriŒrsptuitii*»u «boa. ferni#»| ce 
v^iie était ap par® a *xiat Amiré ht Foi* et 
à sert disciple*. pendbaft une veillée 4e nuit 
aux Blachemes.. LJeône propos une i maire 
du Fofcrov selon la vision de saint André 
le Fou, 

L'antre icône du xiv e siècle, celle du monas¬ 
tère Pokrovskij de Suzdal (fig. 12), u’ignore 
pas cette vision, mais elle en fait une compo¬ 
sante d’une image plus complexe. C’est ici que, 
pour la première fois, on voit une super¬ 
position de deux sujets distincts. En haut, 
c’est la Vierge qui étend son voile (elle le 
tient dans ses mains aidée par deux angelots 
volants). Derrière elle, à la place d’une 
coupe d’une église, on ne voit que des archi¬ 
tectures conventionnelles, et la vision de 
saint André elle-même est en quelque 
sorte noyée dans un contexte iconographique 
plutôt banal. En effet, si à droite, en bas 
— comme sur l’icône précédente — on 
retrouve le groupe de saint André montrant 
la vision à son disciple Épiphane, le peintre 
fait répéter le même geste par le saint qui 
vient en tête du groupe symétrique (Jean 
Baptiste). La symétrie de deux groupes 
est parfaite, mais elle obscurcit le sens de 
limage, puisque Jean Baptiste devrait faire 
partie des saints de la vision d’André le Fou, 
et non pas désigner celle-ci. On est mani¬ 
festement en présence d’une interprétation 
malheureuse d’un modèle qui figurait la 



de Mimt André, comme le fait l’icône 
phVèdonl e. 

Mais il > ?\ en outre, et surtout, au bas 
♦in haAne, au milieu, un saint qui, un phvlae- 
h\vn i\ ia roiik -st 4 tient *ur un ambon. 
JJ Sv'îigil fie -sahit Rimmm Je .'AJeiote ► t jj 
-sam rr/mum ru ÜSuéîl.mvmmn-iüaia 
.a rs] lossaioc:' or J / «u^ •!<*• ^rr-inn** 3111 » 
: -:r»a5i3é7rtr o* 'V**Zj* par 1 ",.** -te- fc laissas- *»a. 

■ÏTie-rvdUSî- tttilit: -OX IfX •*îl. '7 ’ètStüit .‘IJ— 

IH ■eeïieOf^ 'V, Sur *%3k 

^oiçifcr>* -4m. 4hze& Êerneb* 

•em taû jure te pesrwiarufeiR* -puî ^ 3 ii#parait 
a. km » <mn£ 1 *&£ > pmratjpii&ht- §âuâaaL 
Lue- icdœ tju. ae itrurt -rue liai aae «üir s-Æ 
étrt Tufxrie df-me ma y 

:ie Imnverviit an. sens* ?çie m Sue était çsâxs 
tnmpi Airr^oieiilt tm tlutaÂ. la- gœmzt 
<pue, tîést- ïtt XF&* -Hecié-, «en RaHeHie. on 

nrm -Hî-ulc-menf. Ib repcéseiitafcioQ; compiéte 
ti SpïilifceSe dm Pokow — visam 4#e ^ : m.£ 
André ht Fou dans une église- des* Blachemes 
(v. icône de la Tretiakov) maïs aussi da 
Pokrov réanî à une scène avec saint Romain 
le Mélode, Lune figurée au-dessus de Fautre 
sur le même panneau (le modèle de Fieône 
du Pokrovs kü mon.) 

Cette conclusion s’écarte sensiblement de 
celles des savants qui jusqu’ici s’étaient 
penchés sur l’histoire des images de Pokrov 
et qui admettaient toujours que les versions 
iconographiques de ce thème allaient du 
plus simple au plus complexe. On en arrivait 
ainsi à reconstituer les étapes successives 
de l’évolution du thème en observant les 
images dans leur ordre chronologique : 
porte de Suzdal (et relief de Jurîev Polski), 
icône de Pokrovskij monastère, icône de la 
Galerie Tretiakov, grande icône du Musée 
Russe de Leningrad (voir infra). Ce qui 
signifiait, entre autres, que chacune des deux 
modestes icônes du xiv e siècle témoignerait 
d’une création nouvelle, et que la grande 
icône finale correspondrait au point d’aboutis¬ 
sement d’une série d’apports partiels qui 
y conduisaient progressivement. Tandis que, 
pour nous, les deux témoins du xiv e siècle 
ne sont que les reflets plus ou moins folklo¬ 
riques d’œuvres d’un autre niveau, qui 
retiennent chacune, en les simplifiant, quel¬ 
ques-uns des traits caractéristiques de leurs 
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modèles savants (ce qui est surtout évident 
pour Fieône du Pokrovskij monastir, mais 
irait aussi pour celle de la Galerie Tretiakov : 
voir la représentation derrière un aulel (détail 
emprunté par mégarde à un autre modèle) 
des saints hiérarques, que le récit de la 
vision cite parmi les personnages de la vision 
de saint André le Fou. 

Or, s’il s’agit de répliques plus ou moins 
folkloriques et maladroites, ni leurs dates ni 
le détail de leurs images n’ont pas de valeur 
intrinsèque, et ne nous intéressent que dans 
la mesure où elles nous autorisent à dire 
que, dès la première moitié du xiv e siècle, 
tous les éléments de l’iconographie du Pokrov 
qu’on trouvera sur la fameuse icône du 
Musée de Léningrad (v. infra), avaient 
été réunis en une composition voisine de 
celle qu’on verra sur cette icône. Autre¬ 
ment dit cette version complète du Pokrov 
remonterait ainsi à l’époque byzantine et 
serait donc contemporaine des autres figura¬ 
tions inariologiques que nous étudions dans 
le présent article. Je le mets bien au condi¬ 
tionnel, car on continue à ne pas pouvoir 
citer une seule image du Pokrov qui serait 
proprement byzantine. Mais ce qui précède 
me permet d’affirmer que l’iconographe du 
Pokrov du type complet (avec la vision 
de saint André le Fou et saint Romain) 
a dû voir le jour du temps des Paléologues. 
Ce qui à son tour nous autorise à poser 
la question : est-ce bien en Russie — comme 
on l’admet toujours — qu’avait été créée 
cette composition singulière, qui localise 
l’action dans un sanctuaire de la capitale 
byzantine ? 24 . 

Mais voici la grande icône du Pokrov 
(au Musée Russe de Léningrad), postérieure 
d’un siècle sinon davantage, aux icônes 
que nous venons d’examiner (Fig. 10). Elle 
daterait de 1600 environ. C’est une œuvre 

26. Cette icône est célèbre. Elle a été reproduite dans 
la majorité des ouvrages consacrés à Part russe médiéval, 
à 1a peinture de Novgorod, etc. En voici quelques exemples : 
N. P. Lihaôkv, Malerialy dlia islorit russkogo ikonopisania 
I, pl. 234 ; N. P. Kondakov, Russian Icon, Oxford, 19, 
pl. XXXVI en couleur. D. Lathaud, Le thème iconogra¬ 
phique du Pokrov de la Vierge, dans L'art byzantin chez les 
Slaves (Mélanges Tli. Uspensky) II, Paris, 1932, pi. XLVII. 
Cette icône n’est pas reproduite dans les livres de 
V. N. Lazarev. 

27. L'icône que nous décrivons est la plus ancienne 
et la plus remarquable d une série d’œuvres similaires, 
qui appliquent la même formule iconographique, mais la 


novgorodienne. mais qui n’a plus rien de 
folklorique. Il s’agit d’une peinture soignée 
qu’on soupçonne d’avoir eu pour auteur un 
excellent artiste novgorodien (les usages nov- 
gorodiens on trouvé un écho dans la forme des 
coupoles de l’église du fond, ou la silhouette de 
la porte de l’iconostase, etc.) qui n’a pas craint 
de détailler son sujet et d’y représenter 
tout ce que la tradition a pu réunir. Autre¬ 
fois, on pensait que la richesse et l’originalité 
de l’image en question devait être un aboutis¬ 
sement de traits qu’on y ajoutait progressi¬ 
vement, en partant d’un schéma simple 
et laconique, comme celui qu’on voit sur 
la porte de Suzdal. Notre analyse nous fait 
voir les choses autrement, et reconnaître 
dans la version de 1600, une réplique plus 
complète qu’ailleurs (notamment dans les 
icônes folkloriques du xiv e siècle) d’une 
image savante du Pokrov créée au xiv e siècle. 
Sur cette icône 25 on retrouve la formule 
de l’icône du Pokrovskij monastir, avec deux 
événements indépendants superposés 27 . Mais 
cette fois, chacun de ces événements est 
figuré d’une façon explicite. En bas, c’est 
Fimage d’un office solennel à l’intérieur 
d’une église. Devant la paroi qui sépare la 
nef du chœur, et qu’on voit du côté de la nef, 
se tient, à l’intérieur d’un ambon, un chantre 
nimbé. C’est saint Romain le Mélode. A en 
juger d’après les mots inscrits sur le rouleau 
dans lequel il lit, il est en train de chanter 
son célèbre tropaire de Noël : * La \ierge, 
en ce jour, donne naissance au Verbe qui est 
d’avant les siècles... » 

Comme on se souvient, c’est en entonnant 
pour la première fois ce tropaire, que saint 
Romain avait retrouvé sa voix, perdue 
précédemment. De part et d’autre de Romain 
se tiennent en prière un empereur (que la 
légende appelle Léon, à identifier avec 
Léon VI) et un patriarche (nommé Tarasios), 

simplifient ou la déforment. Exemples dans J. Myslivec, 
Duc ikony Pokrova, Byzanlini&lavica VI, 1935-6, p. 191-212. 
D. Lathaud, Le thème iconographique du « Pokrov » de 
la Vierge, p. 302 et. suiv., fig. 97, pl. XLVI. Antonova, 
Mneva, Kalalog dreinrusskoj éivopisi I, Moscou, 1963, n° 38, 
fig. 49, 50. V. aussi l’Index. — Ces autres exemples de 
la version iconographique en question modifient l’encadre¬ 
ment architectural de la scène et abandonnent notamment 
cette formule, typiquement byzantine, qu’on trouve 
appliquée sur l’icône envisagée et qui montre un seul 
édifice dont on aperçoit à la fois l'intérieur (au bas de 
l’image) et l’extérieur (en haut de l’image). 
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euleux : la Vierge accompagnée de Jean le 
Théologue, de Jean-Baptiste et d’autres saints 
et d’anges, placés entre la « porte royale » 
et l’iconostase, étend au-dessus d’eux son 
maphorion. Le peintre n’a pas su figurer la 
procession des saints de la vision, mais il 
montre bien qu’ils étaient de différentes caté¬ 
gories, en commençant par les deux saints 
Jean. Il n’oublie ni les anges, ni cette caté¬ 
gorie spéciale des saints que sont les saints 
prélats (à leur tête, Jean Chrysostome et 
Basile), et comme ces saints sont surtout les 
auteurs de liturgies, il les montre derrière un 
autel sur lequel sont posés le calice et le 
pain (?). 

Tout compte fait, cette icône a en commun 
avec l’image de la porte de Suzdal, qu’elle 
montre l’origine du voile protecteur de la 
Vierge, mais elle précise, en se référant 
à un texte hagiographique, selon lequel ce 
voile était apparu à saint André le Fou et 
à son disciple, pendant une veillée de nuit 
aux Blachernes. L’icône propose une image 
du Pokrov selon la vision de saint André 
le Fou. 

L’autre icône du xiv e siècle, celle du monas¬ 
tère Pokrovskij de Suzdal (fig. 12), n’ignore 
pas cette vision, mais elle en fait une compo¬ 
sante d’une image plus complexe. C’est ici que, 
pour la première fois, on voit une super¬ 
position de deux sujets distincts. En haut, 
c’est la Vierge qui étend son voile (elle le 
tient dans ses mains aidée par deux angelots 
volants). Derrière elle, à la place d’une 
coupe d’une église, on ne voit que des archi¬ 
tectures conventionnelles, et la vision de 
saint André elle-même est en quelque 
sorte noyée dans un contexte iconographique 
plutôt banal. En effet, si à droite, en bas 
— comme sur l’icône précédente — on 
retrouve le groupe de saint André montrant 
la vision à son disciple Épiphane, le peintre 
fait répéter le même geste par le saint qui 
vient en tête du groupe symétrique (Jean 
Baptiste). La symétrie de deux groupes 
est parfaite, mais elle obscurcit le sens de 
limage, puisque Jean Baptiste devrait faire 
partie des saints de la vision d’André le Fou, 
et non pas désigner celle-ci. On est mani¬ 
festement en présence d’une interprétation 
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vision de saint André, comme le fait l’icône 
précédente. 

Mais il y a, en outre, et surtout, au bas 
de l’icône, au milieu, un saint qui, un phylac¬ 
tère à la main, se tient sur un ambon. 
Il s’agit de saint Romain le Mélode chantant 
son tropaire de Noël, mais cette interprétation 
n’est possible qu’à l’aide de versions plus 
complètes de cette partie de l’image en 
question, telle qu’on en verra ci-dessous 
un exemple célèbre (v. page ). Sur ces 
versions complètes du sujet, saint Romain 
sera entouré de personnage? qui expliquent 
la scène dont il est le protagoniste principal. 
Une icône qui ne figure que lui ne saurait 
être qu’une abréviation d’une image qui 
ne trouverait un sens que si elle était plus 
complète. Autrement dit, on tient la preuve 
que, dès le xiv e siècle, en Russie, on connais¬ 
sait, non seulement la représentation complète 
et équilibrée du Pokrov — vision de saint 
André le Fou dans une église des Blachernes 
(v. icône de la Tretiakov) mais aussi du 
Pokrov réuni à une scène avec saint Romain 
le Mélode, l’une figurée au-dessus de l’autre 
sur le même panneau (le modèle de l’icône 
du Pokrovskij mon.) 

Cette conclusion s’écarte sensiblement de 
celles des savants qui jusqu’ici s’étaient 
penchés sur l’histoire des images de Pokrov 
et qui admettaient toujours que les versions 
iconographiques de ce thème allaient du 
plus simple au plus complexe. On en arrivait 
ainsi à reconstituer les étapes successives 
de l’évolution du thème en observant les 
images dans leur ordre chronologique : 
porte de Suzdal (et relief de Juriev Polski), 
icône de Pokrovskij monastère, icône de la 
Galerie Tretiakov, grande icône du Musée 
Russe de Leningrad (voir infra). Ce qui 
signifiait, entre autres, que chacune des deux 
modestes icônes du xiv e siècle témoignerait 
d’une création nouvelle, et que la grande 
icône finale correspondrait au point d’aboutis¬ 
sement d’une série d’apports partiels qui 
y conduisaient progressivement. Tandis que, 
pour nous, les deux témoins du xiv e siècle 
ne sont que les reflets plus ou moins folklo¬ 
riques d’œuvres d’un autre niveau, qui 
retiennent chacune, en les simplifiant, quel- 
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modèles savants (ce qui est surtout évident 
pour l’icône du Pokrovskij monastir, mais 
irait aussi pour celle de la Galerie Tretiakov : 
voir la représentation derrière un autel (détail 
emprunté par mégarde à un autre modèle) 
des saints hiérarques, que le récit de la 
vision cite parmi les personnages de la vision 
de saint André le Fou. 

Or, s’il s’agit de répliques plus ou moins 
folkloriques et maladroites, ni leurs dates ni 
le détail de leurs images n’ont pas de valeur 
intrinsèque, et ne nous intéressent que dans 
la mesure où elles nous autorisent à dire 
que, dès la première moitié du xiv e siècle, 
tous les éléments de l’iconographie du Pokrov 
qu’on trouvera sur la fameuse icône du 
Musée de Léningrad (v. infra), avaient 
été réunis en une composition voisine de 
celle qu’on verra sur cette icône. Autre¬ 
ment dit cette version, complète du Pokrov 
remonterait ainsi à l’époque byzantine et 
serait donc contemporaine des autres figura¬ 
tions mariologiques que nous étudions dans 
le présent article. Je le mets bien au condi¬ 
tionnel, car on continue à ne pas pouvoir 
citer une seule image du Pokrov qui serait 
proprement byzantine. Mais ce qui précède 
me permet d’affirmer que l’iconographe du 
Pokrov du type complet (avec la vision 
de saint André le Fou et saint Romain) 
a dû voir le jour du temps des Paléologues. 
Ce qui à son tour nous autorise à poser 
la question : est-ce bien en Russie — comme 
on l’admet toujours — qu’avait été créée 
cette composition singulière, qui localise 
l’action dans un sanctuaire de la capitale 
byzantine î 24 . 

Mais voici la grande icône du Pokrov 
(au Musée Russe de Léningrad), postérieure 
d’un siècle sinon davantage, aux icônes 
que nous venons d’examiner (fig. 10). Elle 
daterait de 1600 environ. C’est une œuvre 

26. Cette icône est célèbre. Elle a été reproduite dans 
la majorité des ouvrages consacrés à Fart russe médiéval, 
à ia peinture de Novgorod, etc. En voici quelques exemples : 
N. P. LihaÔkv, Materialy dtia istorii russkogo ikonopisama 
I, pi. 234 ; N, P. Kondakov, Russian Icon, Oxford, 19, 
pî. XXXVI en couleur. D. Lathaud, Le thème iconogra¬ 
phique du Pokrov de la Vierge , dans L'art byzantin chez les 
Slaves (Mélanges Th. Uspensky) II, Paris, 1932, pl. XL v II. 
Cette icône n’est pas reproduite dans les livres ae 
V N I.fl'/arcv. 


novgorodicnne, mais qui n’a plus rien de 
folklorique. Il s’agit d’une peinture soignée 
qu’on soupçonne d’avoir eu pour auteur un 
excellent artiste novgorodien (les usages nov- 
gorodiens on trouvé un écho dans la forme des 
coupoles de l’église du fond, ou la silhouette de 
la porte de l’iconostase, etc.) qui n’a pas craint 
de détailler son sujet et d’y représenter 
tout ce que la tradition a pu réunir. Autre¬ 
fois, on pensait que la richesse et l’originalité 
de l’image en question devait être un aboutis¬ 
sement de traits qu’on y ajoutait progressi¬ 
vement, en partant d’un schéma simple 
et laconique, comme celui qu’on voit sur 
la porte de Suzdal. Notre analyse nous fait 
voir les choses autrement, et reconnaître 
dans la version de 1600, une réplique plus 
complète qu’ailleurs (notamment dans les 
icônes folkloriques du xiv e siècle) d’une 
image savante du Pokrov créée au xiv e siècle. 
Sur cette icône 26 on retrouve la formule 
de l’icône du Pokrovskij monastir, avec deux 
événements indépendants superposés 27 . Mais 
cette fois, chacun de ces événements est 
figuré d’une façon explicite. En bas, c’est 
l’image d’un office solennel à l’intérieur 
d’une église. Devant la paroi qui sépare la 
nef du chœur, et qu’on voit du côté de la nef, 
se tient, à l’intérieur d’un ambon, un chantre 
nimbé. C’est saint Romain le Mélode. A en 
juger d’après les mots inscrits sur le rouleau 
dans lequel il lit, il est en train de chanter 
son célèbre tropaire de Noël : «La \ierge, 
en ce jour, donne naissance au Verbe qui est 
d’avant les siècles... » 

Comme on se souvient, c’est en entonnant 
pour la première fois ce tropaire, que saint 
Romain avait retrouvé sa voix, perdue 
précédemment. De part et d’autre de Romain 
se tiennent en prière un empereur (que la 
légende appelle Léon, à identifier avec 
Léon VI) et un patriarche (nommé Tarasios), 

simplifient ou la déforment. Exemples dans J. Mysuvec, 
Dve ikony Pokrova, Bysantinislavica VI, L935-6, p. 191-212. 
D. Lathaud, Le thème iconographique du « Pokrov » de 
ta Vierge , p. 302 et suiv., fig. 97, pl. XLVI. A.ntonova, 
Mneva, Katalog drevzrusskoj iivopisi I, Moscou, 1963, n° 38, 
fig. 49, 50. V. aussi l’Index. — Ces autres exemples de 
la version iconographique eu question modifient 1 encadre¬ 
ment architectural de ia scène et abandonnent notamment 
celte formule, typiquement byzantine, qu’on trouve 
annliquée sur Ticône envisagée et qui montre un seul 
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culeux : la Vierge accompagnée de Jean le 
Théologue, de Jean-Baptiste et d’autres saints 
et d’anges, placés entre la «porte royale» 
et l’iconostase, étend au-dessus d’eux son 
maphorion. Le peintre n’a pas su figurer la 
procession des saints de la vision, mais il 
montre bien qu’ils étaient de différentes caté¬ 
gories, en commençant par les deux saints 
Jean. Il n’oublie ni les anges, ni cette caté¬ 
gorie spéciale des saints que sont les saints 
prélats (à leur tête, Jean Chrysostome et 
Basile), et comme ces saints sont surtout les 
auteurs de liturgies, il les montre derrière un 
autel sur lequel sont posés le calice et le 
pain (?). 

Tout compte fait, cette icône a en commun 
avec l’image de la porte de Suzdal, qu’elle 
montre l’origine du voile protecteur de la 
Vierge, mais elle précise, en se référant 
à un texte hagiographique, selon lequel ce 
voile était apparu à saint André le Fou et 
à son disciple, pendant une veillée de nuit 
aux Blachernes. L’icône propose une image 
du Pokrov selon la vision de saint André 
le Fou. 

L’autre icône du xiv e siècle, celle du monas¬ 
tère Pokrovskij de Suzdal (fig. 12), n’ignore 
pas cette vision, mais elle en fait une compo¬ 
sante d’une image plus complexe. C’est ici que, 
pour la première fois, on voit une super¬ 
position de deux sujets distincts. En haut, 
c’est la Vierge qui étend son voile (elle le 
tient dans ses mains aidée par deux angelots 
volants). Derrière elle, à la place d’une 
coupe d’une église, on ne voit que des archi¬ 
tectures conventionnelles, et la vision de 
saint André elle-même est en quelque 
sorte noyée dans un contexte iconographique 
plutôt banal. En effet, si à droite, en bas 
— comme sur l’icône précédente — on 
retrouve le groupe de saint André montrant 
la vision à son disciple Épiphane, le peintre 
fait répéter le même geste par le saint qui 
vient en tête du groupe symétrique (Jean 
Baptiste). La symétrie de deux groupes 
est parfaite, mais elle obscurcit le sens de 
l’image, puisque Jean Baptiste devrait faire 
partie des saints de la vision d’André le Fou, 
et non pas désigner celle-ci. On est mani¬ 
festement en présence d’une interprétation 
malheureuse d’un modèle qui figurait la 


vision de saint André, comme le fait l’icône 
précédente. 

Mais il y a, en outre, et surtout, au bas 
de l’icône, au milieu, un saint qui, un phylac¬ 
tère à la main, se tient sur un ambon. 
Il s’agit de saint Romain le Mélode chantant 
son tropaire de Noël, mais cette interprétation 
n’est possible qu’à l’aide de versions plus 
complètes de cette partie de l’image en 
question, telle qu’on en verra ci-dessous 
un exemple célèbre (v. page ). Sur ces 
versions complètes du sujet, saint Romain 
sera entouré de personnages qui expliquent 
la scène dont il est le protagoniste principal. 
Une icône qui ne figure que lui ne saurait 
être qu’une abréviation d’une image qui 
ne trouverait un sens que si elle était plus 
complète. Autrement dit, on tient la preuve 
que, dès le xiv e siècle, en Russie, on connais¬ 
sait, non seulement la représentation complète 
et équilibrée du Pokrov — vision de saint 
André le Fou dans une église des Blachernes 
(v. icône de la Tretiakov) mais aussi du 
Pokrov réuni à une scène avec saint Romain 
le Mélode, l’une figurée au-dessus de l’autre 
sur le même panneau (le modèle de l’icône 
du Pokrovskij mon.) 

Cette conclusion s’écarte sensiblement de 
celles des savants qui jusqu’ici s’étaient 
penchés sur l’histoire des images de Pokrov 
et qui admettaient toujours que les versions 
iconographiques de ce thème allaient du 
plus simple au plus complexe. On en arrivait 
ainsi à reconstituer les étapes successives 
de l’évolution du thème en observant les 
images dans leur ordre chronologique : 
porte de Suzdal (et relief de Juriev Polski), 
icône de Pokrovskij monastère, icône de la 
Galerie Tretiakov, grande icône du Musée 
Russe de Leningrad (voir infra). Ce qui 
signifiait, entre autres, que chacune des deux 
modestes icônes du xiv e siècle témoignerait 
d’une création nouvelle, et que la grande 
icône finale correspondrait au point d’aboutis¬ 
sement d’une série d’apports partiels qui 
y conduisaient progressivement. Tandis que, 
pour nous, les deux témoins du xiv e siècle 
ne sont que les reflets plus ou moins folklo¬ 
riques d’œuvres d’un autre niveau, qui 
retiennent chacune, en les simplifiant, quel¬ 
ques-uns des traits caractéristiques de leurs 
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modèles savants (ce qui est surtout évident 
pour l’icône du Pokrovskij monastir, mais 
irait aussi pour celle de la Galerie Tretiakov : 
voir la représentation derrière un autel (détail 
emprunté par mégarde à un autre modèle) 
des saints hiérarques, que le récit de la 
vision cite parmi les personnages de la vision 
de saint André le Fou. 

Or, s’il s’agit de répliques plus ou moins 
folkloriques et maladroites, ni leurs dates ni 
le détail de leurs images n’ont pas de valeur 
intrinsèque, et ne nous intéressent que dans 
la mesure où elles nous autorisent à dire 
que, dès la première moitié du xiv e siècle, 
tous les éléments de l’iconographie du Pokrov 
qu’on trouvera sur la fameuse icône du 
Musée de Léningrad (v. infra), avaient 
été réunis en une composition voisine de 
celle qu’on verra sur cette icône. Autre¬ 
ment dit cette version complète du Pokrov 
remonterait ainsi à l’époque byzantine et 
serait donc contemporaine des autres figura¬ 
tions mariologiques que nous étudions dans 
le présent article. Je le mets bien au condi¬ 
tionnel, car on continue à ne pas pouvoir 
citer une seule image du Pokrov qui serait 
proprement byzantine. Mais ce qui précède 
me permet d’affirmer que l’iconographe du 
Pokrov du type complet (avec la vision 
de saint André le Fou et saint Romain) 
a dû voir le jour du temps des Paléologues. 
Ce qui à son tour nous autorise à poser 
la question : est-ce bien en Russie — comme 
on l’admet toujours — qu’avait été créée 
cette composition singulière, qui localise 
l’action dans un sanctuaire de la capitale 
byzantine ? 24 . 

Mais voici la grande icône du Pokrov 
(au Musée Russe de Léningrad), postérieure 
d’un siècle sinon davantage, aux icônes 
que nous venons d’examiner (fig. 10). Elle 
daterait de 1600 environ. C’est une œuvre 

26. Cette icône est célèbre. Elle a été reproduite dans 
la majorité des ouvrages consacrés à l’art russe médiéval, 
à la peinture de Novgorod, etc. En voici quelques exemples. 
N. P. Lihaèev, Materialy dtia istorii russkogo îkonopisarua 
I, pl. 234; N. P. Kondakov, Russian Icon, Oxford, 19, 
pl XXXVI en couleur. D. Lathaud, Le thème iconogra¬ 
phique du Pokrov de la Vierge, dans L’arl byzantin chez les 
Slaves (MélangesTh. Uspensky) II, Paris, 1932,pi. XLYII. 
Cette icône n’est pas reproduite dans les livres de 
V N L&zûrcv. 

27. L’icône que nous décrivons est la plus ancienne 
et la plus remarquable d'une série d’œuvres similaires, 
qui appliquent la même formule iconographique, mais la 


novgorodienne, mais qui n’a plus rien de 
folklorique. Il s’agit d’une peinture soignée 
qu’on soupçonne d’avoir eu pour auteur un 
excellent artiste novgorodien (les usages nov- 
gorodiens on trouvé un écho dans la forme des 
coupoles de l’église du fond, ou la silhouette de 
la porte de l’iconostase, etc.) qui n’a pas craint 
de détailler son sujet et d’y représenter 
tout ce que la tradition a pu réunir. Autre¬ 
fois, on pensait que la richesse et l’originalité 
de l’image en question devait être un aboutis¬ 
sement de traits qu’on y ajoutait progressi¬ 
vement, en partant d’un schéma simple 
et laconique, comme celui qu’on voit sur 
la porte de Suzdal. Notre analyse nous fait 
voir les choses autrement, et reconnaître 
dans la version de 1600, une réplique plus 
complète qu’ailleurs (notamment dans les 
icônes folkloriques du xiv e siècle) d’une 
image savante du Pokrov créée au xiv e siècle. 
Sur cette icône 26 on retrouve la formule 
de l’icône du Pokrovskij monastir, avec deux 
événements indépendants superposés 27 . Mais 
cette fois, chacun de ces événements est 
figuré d’une façon explicite. En bas, c’est 
l’image d’un office solennel à l’intérieur 
d’une église. Devant la paroi qui sépare la 
nef du chœur, et qu’on voit du côté de la nef, 
se tient, à l’intérieur d’un ambon, un chantre 
nimbé. C’est saint Romain le Mélode. A en 
juger d’après les mots inscrits sur le rouleau 
dans lequel il lit, il est en train de chanter 
son célèbre tropaire de Noël : « La Vierge, 
en ce jour, donne naissance au Verbe qui est 
d’avant les siècles... » 

Comme on se souvient, c’est en entonnant 
pour la première fois ce tropaire, que saint 
Romain avait retrouvé sa voix, perdue 
précédemment. De part et d’autre de Romain 
se tiennent en prière un empereur (que la 
légende appelle Léon, à identifier avec 
Léon VI) et un patriarche (nommé Tarasios), 

simplifient ou la déforment. Exemples dans J. Mysuvkc, 
Dve ikony Pokrova , Byzanlinislamca VI, 1935-6, p. 191-212. 
D. Lathaüd, Le thème iconographique du « Pokrou » de 
la Vierge, p. 302 et suiv., fig. 97, pl. XLVI. Antonovà, 
Mneva, Kalalog drevzrusskoj zivopisi I, Moscou, 1963, n° 38, 
fig. 49, 50. V. aussi l’Index. — Ces autres exemples de 
la version iconographique en question modifient 1 encadre¬ 
ment architectural de la scène et abandonnent notamment 
cette formule, typiquement byzantine, qu’on trouve 
appliquée sur l’icône envisagée et qui montre un seul 
édifice dont on aperçoit à la fois l’intérieur (au bas de 
l'image) et l’extérieur (en haut de l’image). 
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La manière dont se présente le voile du 
Pokrov — en parasol — est la meme que sur 
la porte de Suzdal et sur la première icône 
novgorodienne. et la Vierge en prière occupe la 
même place dans les deux cas (sous le voile, 
au milieu). Mais le reste est très différent. 
Tandis que, à Suzdal, le voile plane sans 
être porté par qui que ce soit et les anges 
n’expriment que leur étonnement devant 
ce miracle, l’icône représente le voile — 
Pokrov tenu par des anges volant, et ce voile 
remplit son rôle de protection puisqu’il 
abrite de nombreux personnages — des 
saints que le peintre groupe par catégories, 
comme sur les images médiévales du Juge¬ 
ment Dernier 30 . 

Comme sur la première icône novgoro¬ 
dienne, la présence de tous ces saints réunis 
sous le voile protecteur de la Mère de Dieu, 
correspond à la vision d’André le Fou 31 . 
Mais ici l’iconographe a été encore moins 

28. Le peintre de l’icône a donné des noms aux princi¬ 
paux protagonistes de la scène du miracle de saint Romain 
le Mélode, en s’inspirant de la description de la vision 
de saint André le Fou, mais on ne semble pas avoir trouvé 
la version précise dont il se serait servi. 

29. Mon interprétation de l’arcade derrière saint Romain 
et les autres témoins de son miracle me semble entièrement 
justifiée étant donné l’emplacement de l’ambon et des 
meubles surélevés réservés au patriarche et à l’empereur : 
c’était la façon correcte de montrer que la scène se déroulait 
dans la nef et devant la paroi qui la séparait du chœur. 
Comme il s’agit de Sainte-Sophie (v. infra), le peintre 
avait raison de situer l’ambon dans l’axe de la nef, et les 
places de l’empereur et du patriarche, symétriquement, 
de part et d autre de l’ambon. C'est ce qui correspond 
aux descriptions des cérémonies. Par contre, la place de 
1 impératrice et de sa suite ne me semble pas refléter une 
réalité quelconque, la souveraine se tenant généralement 
sur une tribune de Sainte-Sophie. J’ignore aussi jusqu'à 
quand Sainte-Sophie (et l’église de Blachernes) avait 
conservé sa paroi d’iconostase paléo-chrétienne, dans le 
genre de celle figurée sur l’icône. Enfin, il convient de 
Taire observer que sur des images analogues mais plus 
abrégées (v. fig. il), l'arcade de cette paroi sert de cadre 
à la scène représentée. 
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imaze de ce qu'on appelait aux Blachernes 
le * miracle habituel r". 

Les archéologues qui pensaient à une 
contamination de la scène de la Vision de 
saint André représentée sur l'icône par le 
« miracle habituel * observaient que les saints, 
sur l’icône, planaient dans les airs, tandis 
que saint André le Fou avait vu Marie et les 
saints à la hauteur de la Porte Royale de 
l’iconostase et c’est ainsi qu’on les voit 
représentés, en partie, sur l’icône précédente. 
Mais il s’agit là d’une convention icono¬ 
graphique. C’est à la « licence poétique » du 
peintre qu’on doit aussi, sûrement, l’absence 
des deux Jean aux côtés de Marie (ils figurent 
sur l’icône précédente) que mentionne la 
description de saint André. On est certai¬ 
nement en droit de négliger ces légers écarts 
du texte (et encore est-on certain que le 
peintre avait suivi la même version du récit 
du miracle que nous ou l’auteur de l’autre 
icône ? 33 ), parce que l’essentiel de l’image 
témoigne sans contestation possible en faveur 

30. Parmi les saints réunis sous le voile de la Vierge, 
un seul est représenté à genoux. C’est un moine qui semble 
fixer les yeux sur la vision du Pokrov et de la Vierge. On 
aurait pu penser à une seconde représentation de saint 
André le Fou (la première est au bas de l’icône, à droite) ; 
mais ce moine porte la bure et n’est pas à inotié nu, 
comme le voudrait l’iconographie d’un « Fou » {« salos »). 
Ne s agirait-il pas plutôt de saint ÉLienne le Nouveau, 
qui, selon sa Vie, avait contemplé les peintures murales 
dans l’église des Blachernes? 

31. Ce miracle est décrit dans la Vie de saint André 
le Fou, en grec (Migne, P.G., 111, col. 848-849) et en vieux 
russe (Kondakov, /. c. f p. 96). 

32. Ce rapprochement avec diverses considérations 
restrictives quant à la portée de l’influence du miracle 
de saint André sur l’iconographie : Kondakov, l. c. t 
p. 97 ; le même, Russian Jcon, p. 116; Lathaud, l. c., 
p. 306 et suiv. 

33. Les textes hagiographiques suivent des traditions 
« fluides », ce qui suppose une possibilité d’écarts entre 
les versions, d’un manuscrit à l’autre. Sur la Vie d’André 
le Fou, en dehors du texte reproduit dans Migne (notre 
note 31) voir en dernier lieu. G. de Costa-Loüillet, dans 
Byzantion XXIV, 1954, p. 179-214 notamment p. 210 (où 
1 on trouvera une bibliographie des ouvrages plus anciens). 
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d’une inspiration par la Vision de saint 

André : images de ce saint et d’Épiphane 
en visionnaires et voile de la Vierge au-dessus 
des saints. Sur ce point, par conséquent, 
on peut s’en tenir à cette conclusion : sur 
cette célèbre icône, l’image de Pokrov figure 
la vision de saint André le Fou, un événement 
qui a eu lieu à Constantinople au début 
du x c siècle 34 ou qui du moins avait été 

introduit dans la Vie de ce saint à cette 

époque. 

Une seule difficulté : pourquoi cette image 
du Pokrov est - elle accompagnée d’une 

autre scène qui, sur l’icône, occupe même 
plus que la moitié de la surface disponible — 
la partie inférieure de la peinture (à l’excep¬ 
tion des deux petites figures des visionnaires, 
à droite, en bas) et même, on verra, une 
partie du haut de la composition ? C’est 
à cet autre sujet qu’appartiennent les person¬ 
nages que nous avons décrits plus haut : 
saint Romain, l’empereur et l’impératrice, le 
patriarche, les chantres, le clergé. Cette scène 
n’a aucun rapport avec la vision du Pokrov, 
quoiqu’elle figure aussi un événement mira¬ 
culeux qui a eu lieu dans une église de 
Constantinople. C’est le miracle de la voix 
retrouvée de saint Romain le Mélode, lorsqu il 
entonna pour la première fois son célèbre 
tropaire de la Nativité. Le Ménologe de 
Basile II 36 se contente de montrer la Vierge 
remettant le manuscrit du tropaire à Romain. 
En ce qui concerne ce miracle, la version 
du Ménologe correspond à celle des portes 
de Suzdal, pour la miraculeuse installation 
des vêtements de la Vierge dans les églises 

34. C’est la Vie de saint André le Fou, écrite à la fin 
du ix« début du xi* siècle qui place ce miracle sous le 
régne de Léon VI. 

35. Il Menologio di Basilio II (Codices e Vatican! 
selecti V111 ) Turin, 1907, pl. 78. On y voit la Vierge qui 
se penche sur saint Romain étendu sur son lit. Une scène 
apparentée réapparaît sur une icône russe tardive : 
N. P. Lihaêev, Malerialy dlia islorii riisskogo ikonopisania, 
I, pl. CXXXIV, 236. 

36. C’ét.iil de plus en plus vrai, à partir du règne des 

Comnènes, et surtout sous les Paléologues, c’est-à-dire 
à l’époque où a pu être composée l'image du Pokrov. Le 
synaxaire russe dit expressément que, à l’époque où il 
composa son kondakion de la Nativité, saint Romain 
était sacristain de Sainte-Sophie. Mioni, dans du 

5® Congrès intem. des études Byzantines, Rome, 193b, I, 
p. 509, se réfère à Codinos, Z>e offic. VII, 16, pour alllrmer 
que le kondakion de Romain était chanté pendant une 
messe solennelle à Sainte-Sophie, en présence de l’empereur 
et du patriarche. Je n’ai pas trouvé ce passage. 

37. Car saint Romain était contemporain de Justinien. 
Cependant, sur l’icône, le patriarche est appelé Tarasios. 


de Constantinople. Mais on pouvait aussi, 
dans les deux cas, introduire le miracle 
dans le cadre d’une image liturgique, et en 
ce qui concerne le miracle de saint Romain, 
cela a été facile à réaliser, car cet événement 
a eu lieu pendant un office de grand apparat, 
à Sainte-Sophie, en présence des souverains 
et du patriarche (quoiqu’environ trois siècles 
avant la miraculeuse vision de saint André, 
et il a eu pour cadre non pas l’église des 
Blachernes, mais la Grande Église, Sainte- 
Sophie, où, traditionnellement se déroulaient 
les grandes cérémonies religieuses, en présence 
de l’empereur et du patriarche) 36 . C’est cela 
qu’on voit représenté sur l’icône. Voulant 
rapprocher les deux événements, le peintre 
inscrivit le nom de Léon auprès de la figure 
de l’empereur, en pensant au souverain 
pendant le règne duquel a eu lieu la Vision 
de saint André, tandis que le miracle de 
saint Romain devait se situer plutôt sous 
le règne de Justinien 37 . Mais le même peintre 
se montre bien plus large quant à la locali¬ 
sation des deux événements. Car si tout ce qui 
concerne le maphorion de la Vierge se situe 
obligatoirement aux Blachernes, il n’hésite 
pas à définir l’église qui abrite les deux 
événements comme étant Sainte-Sophie. A 
preuve surtout la statue équestre de Justinien 
sur une colonne, qu’on voit ici en haut de 
l’icône, à gauche, à la hauteur des coupoles 
de cette église. Car cette statue équestre 
— on a plusieurs témoignages concordants 
à ce sujet (du vi e au xv e s.) 38 — se dressait 
devant l’entrée de Sainte-Sophie et survécut 
même à la conquête ottomane 39 . On pourrait 

U est donc identifié comme le prélat qui dirigea le concile 
œcuménique de 787, celui qui condamna l’iconoclasme. 
Cette identification pourrait étayer l’hypothèse exposée 
note 30 où je propose de reconnaître saint Étienne le 
Nouveau dans le moine agenouillé parmi les saints protégés 
par le voile de la Vierge. 

38. J. von Kollwitz, OsirÔmische Plaslik der Ihcodo- 
sianischen Zeit, Berlin, 1941, p. 12 et s. Documentation 
complète y compris les témoignages écrits qui attestent 
que la statue équestre devant Sainte-Sophie était encore 
debout après la conquête ottomane. La première en date 
des images de cette statue se trouve dans la Chronique 
de Manasès, en traduction bulgare du xiv* siècle, qui est 
à la Bibliothèque Vaticane : 1. Dujôev, Minialurile na 
Manassievata lielopis, Sofia, 1962, fol. 109, pl. 38. Cette 
image y accompagne un passage qui concerne les activités 
de Justinien, dans sa capitale (Migne, P.G., col. 342 
(v. 3267 et s.). 

39. On retrouve cet te image de la statue équestre dans 
l’exemplaire des Notitiat Dignttatum qui appartient à la 
Bibliothèque Bodlèenne à Oxford (mss. canonici miscell. 
378) (renseignement que je dois à l’amitié d’Otto Piieht), 
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^iairp ? En* partionfontê de rieône pu 
non* *urrère une répmne qoi 
expliquerait en même temps te choix da 
miracle de saint Romain. pour accompagner 
le Pokrov* En effet, l'icône est mhabituelle- 
ment allongée dans le sens de la hauteur 
parce que, au lieu de figurer un sujet, elle 
en présente deux, en les montrant l’un au- 
dessus de l’autre 41 . Si rien ne permet de 
soupçonner un lien quelconque entre ces 
sujets, les commémorations de ces deux 
événements ont Heu le même jour, selon 
le calendrier de l’Église russe. Le Synaxaire 
grec ignore la fête du Pokrov, et ne fixe 
au 1 er octobre que la commémoration du 
saint Romain le xMélode. Le Calendrier 
ecclésiastique russe maintient cette commé¬ 
moration, mais ajoute celle du Pokrov 42 . 

II s’en suivit, semble-t-il, que le rapproche¬ 
ment sur un même panneau de la Vision 
du Pokrov et du Miracle de saint Romain, 


n’a pu te faire qu'à la faveur du Calendrier 
-ecclesiastique russe. JL.a i*île du Pokrov 
étant attestée -en iKuseic Reiicuud *tuut fa 

j$h*yen Jkje'c... G»'vu«- ,*e imiea fa xa:ti* 

J meîratn*!! jfnnnrjrran nutae ta 
fi-t't stiio •»tl rîu»*a,ofi < pa *e mwpt a 
% fl 'moer+e «nu*i moment, >ruvt* e xrr* 
■*r. -je x-t* steri/K. * m aurait a a 
ra%'n»ir-:r #*erjvr période.. en pen^nt a t* 
7**rHon irnno&nphi'T've du Po rarts 

'•>ina .R- f-iint Aa*îré le- Fou air U porte de 
fuztâ !ÎT»„ Ma» «*e que non» ♦ftHoas 
pin» haut, 4e toutes îes images hfcfpcrêes 
par t*s reüqFies- des vêtements 4e ta V iern*. 
nous invite plutôt à penser non pas à drux 
étapes de révolution d une même formule 
iconographique, mais à deux façons d’évoquer 
le même miracle : Suzdal montre les origines 
du miracle elle le fait pour chacune des 
reliques des vêtements), tandis que, dès 
le xii c siècle, la miniature du Paris grec 1528 
montre le maphorion vénéré sur l’autel des 
Blachemes. Enfin, les icônes novgorodiennes 
l’associent à un événement concret (la Vision 
de saint André le Fou) que la dévotion à ce 
voile avait fait naître dans une église à 
Constantinople. 

Mais on pourrait aussi aller plus loin et 
considérer qu’un témoignage iconographique 
a autant de poids que celui des textes et 
se dire que l'absence de mention d’une fête 
de Pokrov dans les Synaxaires grecs ne 
signifiait pas nécessairement que cette com¬ 
mémoration avait été ignorée à Byzance, 
puisque l’image qu’on en trouve sur les 
icônes russes, retient plusieurs traits certains 


puis sur les gravures qui, dans la Chronique de Hartmann 
Schedel, représentent Constantinople : Das Bach der 
chroniken, Nuremberg 1493, fol. CXXIXv-CXXX et 
CCLVII., et enfin sur plusieurs peintures russes. L’ensemble 
des représentations russes médiévales de la même statue 
a fait l’objet d’une étude de O. Belobrova, dans Viz. 
Vremen, XVII, 1960 p. 114-123 et O. Podobkdova : 
Minialury russkih istoriêeskih ruknpisej, Moscou, 1965. 

40. La grande église des Blachernes (à distinguer des 
chapelles) fut construite au v e siècle mais reconstruite 
au xi®, après un incendie. Il y a peu de chances qu’elle ait 
pu conserver son iconostase initiale, à la fin du Movcn 
Age, mais ce n’était pas impossible. Il en est de même 
pour «l’iconostase » du vi e siècle à Sainte-Sophie. Elle a 
certainement subi des transformations depuis le vi e siècle 
mais on ignore tout de l’aspect qu’elle pouvait avoir à la 
fin du Moyen Age. Du moins je l’ignore. 

4L Cet allongement est moins accusé dans l’icône du 
monastère Pokrovskij qui, dès le xiv* siècle, superpose 
les deux images (fig. 12). Mais il y apparaît déjà, malgré 


les abréviations auxquelles le peintre de cette icône avait 
procédé et qui, en partie, ont fait perdre son sens à l’icône 
(v. supra}. Son modèle a été certainement plus complet* 
et de ce seul fait devait présenter un allongement plus 
accusé, semblable à celui de l’icône du Musée Russe : 
quoique plus tardive, elle nous renseigne Je mieux sur le 
prototype contemporain des derniers siècles do Byzance. 

42, N. P. Pokrovskij, Sijskij ikonopisniyj podlinnik, 
Sl-Pctersbourg, 1895, p. 90-91, qui a été le premier à 
proposer cette référence au Calendrier liturgique russe. 
Mysi.iveô, /. e., p. 201-202, 210 cite aussi l’icône n° 2093 
du Musée Russe de Leningrad, Une reproduction : 
Kondakovj Husskaya Jkona, Prague, 929, 2 B Album, 
pl. 93. Texte 111, 1933, p. 283, Il s’agit également d’un 
rapprochement de deux événements qui n’ont rien de 
commun sauf qu’ils sont commémorés le même jour, 
et c est encore un 1 er du mois (d’août) : Procession des 
reliques de la sainte croix dans une église de Conslantinople, 
et les Maccabées. Ne s’agirait-il pas, dans les deux cas, 
d’une espèce du frontispice dujsynaxaire pour un mois ? 


et parfois rares, propres à la tradition 
byzantine (et sans analogie dans l’art russe). 
Je rappelle ces traits que nous avons relevé 
plus haut : statue équestre de Justinien 
devant l’église de Sainte-Sophie, groupe du 
visionnaire et de celui à qui il fait voir la 
vision 43 , l’iconostase en portique avec rideaux 
à la place des icônes devant lequel se tiennent 
saint Romain, l’empereur, le patriarche, etc., 
le grand ambon placé dans l’axe de la nef 44 , 
le principe de la représentation de l’intérieur 
d’une église, dans la partie inférieure de 
l’image, et de l’extérieur, dans la partie 
supérieure de celle-ci. Tout cela remonte 
nécessairement à un modèle byzantin, et 
s’il en est ainsi, l’image de l’icône dans son 
ensemble, avec sa superposition du Pokrov 
et du miracle de saint Romain, pourrait 
avoir été inventée à Constantinople. Il n’y 
aurait que le détail des coupoles, des arcs, 
des portes de l’iconostase qui aurait été 
«russifié», en Russie. 

Certaines miniatures byzantines du xn e s. 
annoncent le cadre architectural du Pokrov 
russe. On y voit, en bas, les personnages 
ou la scène installés à l’intérieur d’une église, 
et en haut, le même édifice vu de l’extérieur 
et couronné par des coupoles. Exemples : 
frontispices de deux recueils de sermons 
de Jacques de Kokkinobaphos, et de certains 
rouleaux liturgiques de la Bibliothèque Natio¬ 
nale d’Athènes et de Patmos (fig. 13, 14), ou 
encore d’un recueil de sermons de Grégoire de 


43. Dans Grabar, Martyrium II, 1946, p. 153-4, j’ai 
réuni plusieurs exemples d’images analogues qui, en bordure 
d’une vision miraculeuse, figurent le visionnaire et son 
compagnon auquel il montre la vision. La série de ces 
exemples s’arrête à la fin du ix e siècle, avec la belle minia¬ 
ture du Paris grec 610 où l’on voit un ange montrant à 
Ezéchiel le champ des ossements. Sauf erreur, on ne 
trouve pas ce groupe sur d’autres icônes russes. 

44. Rare dans la pratique russe, au Moyen Age, 
l’ambon n’apparaît guère sur les icônes russes. 

45. Pour les recueils des homélies de Jacques de 
Kokkinobaphos : A. Heisenberg, Grabeskirche und 
Aposietkirche. 11. Leipzig, 1908, frontispice. Pour le recueil 
des homélies de Grégoire de Nazianze, Sinaî grec 33, 
G. Gai.ayaris, The illuslralions of the lilurgical homélies 
of Gregory Nazianzeus, Princeton, 1969, frontispice et 
fig. 377. Pour les rouleaux liturgiques : A. Xyngopoulos, 
dans ’ETreTTjpiç. 'Eraip. BuÇ*vt. StcouSwv, XII, 1937, p. 168 
et s., fig. 7 et 8. G. Jacoui, dans Clara Bhodos 6-7, 1933, 
pl. XXIII. Catalogue de l’Exposition internationale d’art 
byzantin à Athènes, en 1954 : n°* 358, 359 sur p. 339, 340 
(Athen. Bibi. Nat. 2759 et Patmos 707 (rouleau n° 1). 

46. Le miracle du Pokrov n’est pas célébré liturgique- 
ment par l’Église grecque moderne. Mais on ne saurait 
affirmer que des célébrations de cette fête, si importante 


Nazianze, au Sinaî (grec 339). Tous ces 
exemples sont du xn e siècle 45 . 

Cette hypothèse suppose que la vision 
du Pokrov par saint André le Fou avait été 
célébrée liturgiquement à Byzance 4 *, avant 
d’être portée en Russie, pour y connaître 
un succès exceptionnel. Le culte liturgique 
de cette vision a pu évidemment ne pas 
rayonner au-delà des Blachernes, mais il a dû 
être célébré à Constantinople, pour y recevoir 
une interprétation iconographique de struc¬ 
ture byzantine. Les calendriers grecs fixaient 
la commémoration de saint Romain le 
Mélode au 1 er octobre, et celle de saint André 
le Fou, au jour suivant : si notre hypothèse 
peut être retenue, l’image à deux sujets 
superposés a dû y voir le jour en tant qu’illus- 
tration d’un synaxaire, pour les premiers 
jours d’octobre. On a vu plus haut d’autres 
images inspirées par le culte des vêtements 
de la Théotokos qui n’il'ustrent que les 
Synaxaires. C’est en Russie peut-être que 
ces images des Synaxaires à deux scènes 
se sont répandues en dehors de ces calen¬ 
driers liturgiques et se sont fondues en une 
seule, qui aboutit à cette curieuse discordance : 
une image qui passe pour une évocation 
du Pokrov consacre plus de la moitié de sa 
surface — et les places les plus en vue 
à un office en l’honneur de saint Romain 
le Mélode. 

Tout compte fait, on constate bien que 
l’histoire du thème iconographique du Pokrov 


en Russie, n’aient laissé aucune trace dans les manuscrits 
liturgiques grecs plus anciens. On y trouve notamment 
une ’AxoXouÔta tt ( ç àyiaA Zx&rrfi “rite ÛTrepaytaç Ssotto(vt;ç 
•Jjiacôv 0eo06xo<j (deux éditions par les soins de L. Petit, 
Bibliothèque des aculonthîes grecques. Subsidia hogio- 
graphica 16. Bruxelles 1926, p. 148 et 149, n°* 23 a et 23 b. 
Ces deux volumes contiennent un Xôyoç 
ts xal Û7roixvY)paTixôç ziç, tt;v üîrépçoTOV âoTpaTcoîrupoo- 
ypuoôXapnoç Exémr ( v tt,ç 7ravravicenr,!; 8 sajto(viri<; Tjpôv 
©cotôxou xal àst irapOévou Mocplsç dont 1 incipit est 
Nuç£X 7 j tô TrotXat xaTa^ôxouca... Malheureusement, on 
ignore l’époque à laquelle il convient de faire remonter ces 
textes liturgiques. Le Révérend Père Julien Leroy, de la 
Bibliothèque Vaticane, qui sur ma demande a eu l’amabilité 
de me les faire connaître, croit que, si l’on juge par le tilre 
du Xôyoç, H s’agirait d’une composition récente (au plus 
tôt du xv® siècle). Tout compte fait, par conséquent, la 
célébration liturgique du miracle des Blachernes ne semble 
pas avoir été ignorée des Grecs, mais on ignore quand et 
dans quel milieu (peut-être aux Blachernes à Constanti¬ 
nople seulement ?) ce culte avait été célébré. A mes yeux, 
les arguments iconographiques réunis de cet article, en 
faveur de l’existence de ce culte, à l’époque byzantine, ont 
la valeur de témoignages historiques. Je remercie le R. P. 
Leroy de son précieux concours. 



















160 


ANDRÉ GRABAR 


rappeler également l’aspect de « l’iconos- 
tase » qui va très bien ensemble avec la 
statue : l’iconostase en arcade ouverte avec 
rideaux et la statue sont également ana¬ 
chroniques et aussi exceptionnels l’une que 
l’autre, sur une icône russe du xvi e siècle. 
A lui seul, cette iconostase aurait pu être 
inspirée tout aussi bien par Sainte-Sophie 
que par l’église des Blachernes 40 . Mais en 
présence de la statue justinienne, on ne 
saurait penser qu’à Sainte-Sophie, que le 
peintre russe a dû connaître par l’intermé¬ 
diaire d’une image ancienne du miracle 
de saint Romain. 

De quel genre pouvait être cet intermé¬ 
diaire ? Une particularité de l’icône en 
question nous suggère une réponse qui 
expliquerait en même temps le choix du 
miracle de saint Romain, pour accompagner 
le Pokrov. En effet, l’icône est inhabituelle- 
ment allongée dans le sens de la hauteur 
parce que, au lieu de figurer un sujet, elle 
en présente deux, en les montrant l’un au- 
dessus de l’autre 41 . Si rien ne permet de 
soupçonner un lien quelconque entre ces 
sujets, les commémorations de ces deux 
événements ont lieu le même jour, selon 
le calendrier de l’Église russe. Le Synaxaire 
grec ignore la fête du Pokrov, et ne fixe 
au 1 er octobre que la commémoration du 
saint Romain le Mélode. Le Calendrier 
ecclésiastique russe maintient cette commé¬ 
moration, mais ajoute celle du Pokrov 42 . 
Il s’en suivit, semble-t-il, que le rapproche¬ 
ment sur un même panneau de la Vision 
du Pokrov et du Miracle de saint Romain, 


puis sur les gravures qui, dans la Chronique de Hartmann 
Schedel, représentent Constantinople : Das Btich der 
ehronikert, Nuremberg 1493, fol. CXXIX*-CXXX et 
CCLVII., et enfin sur plusieurs peintures russes. L’ensemble 
des représentations russes médiévales de la même statue 
a fait l’objet d’une étude de O. Belobrova, dans Viz 
Vremen, XVII, 1960 p. 114-123 et O. Pouoi.edova : 
Miniatury russkih isloriêeskih rukopisej, Moscou, 1965. 

40. La grande église des Blachernes (à distinguer des 
chapelles) fut construite au v« siècle mais reconstruite 
au xi*, après un incendie. 11 y a peu de chances qu’elle ait 
pu conserver son iconostase initiale, à la fin du Moyen 
Age, mais ce n’était pas impossible. Il en est de même 
pour * l’iconostase » du vi* siècle à Sainte-Sophie. Elle a 
certainement subi des transformations depuis Je vi® siècle, 
mais on ignore tout de l’aspect qu’elle pouvait avoir à la 
fin du Moyen Age. Du moins je l'ignore. 

4L .Cet allongement est moins accusé dans l’icône du 


n’a pu sc faire qu’à la faveur du Calendrier 
ecclésiastique russe. La fête du Pokrov 
étant attestée en Russie pendant tout le 
Moyen Age, depuis le milieu du xm e siècle, 
l’opération iconographique du jumelage des 
deux sujets en question a pu se placer à 
à n’importe quel moment, entre le xn e 
et le xv e siècle. On aurait pu peut-être 
raccourcir cette période, en pensant à la 
version iconographique du Pokrov (sans 
vision de saint André le Fou) sur la porte de 
Suzdal (1230). Mais ce que nous disions 
plus haut, de toutes les images inspirées 
par les reliques des vêtements de la Vierge, 
nous invite plutôt à penser non pas à deux 
étapes de l’évolution d’une même formule 
iconographique, mais à deux façons d’évoquer 
le même miracle : Suzdal montre les origines 
du miracle (elle le fait pour chacune des 
reliques des vêtements), tandis que, dès 
le xn e siècle, la miniature du Paris grec 1528 
montre le maphorion vénéré sur l’autel des 
Blachernes. Enfin, les icônes novgorodiennes 
l’associent à un événement concret (la Vision 
de saint André le Fou) que la dévotion à ce 
voile avait fait naître dans une église à 
Constantinople. 

Mais on pourrait aussi aller plus loin et 
considérer qu’un témoignage iconographique 
a autant de poids que celui des textes et 
se dire que l’absence de mention d’une fête 
de Pokrov dans les Synaxaires grecs ne 
signifiait pas nécessairement que cette com¬ 
mémoration avait été ignorée à Byzance, 
puisque l’image qu’on en trouve sur les 
icônes russes, retient plusieurs traits certains 


les abréviations auxquelles le peintre de cette icône avait, 
procédé et qui, en partie, ont fait perdre son sens à l’icône 
(v. supra). Son modèle a été certainement plus complet' 
et de ce seul fait devait présenter un allongement plus 
accusé, semblable à celui de l'icône du Musée Russe : 
quoique plus tardive, elle nous renseigne le mieux sur le 
prototype contemporain des derniers siècles de Byzance, 

42. N. P. Pok rovskij , Sijskij ikonopisniyj podlinnik, 
St-Petersbourg, 1895, p. 90-91, qui a été le premier à 
proposer cette référence au Calendrier liturgique russe. 
Mysliveô, l. e., p. 201-202 , 210 cite aussi l’icône n° 2093 
du Musée Russe de Leningrad. Une. reproduction : 
Kondakov, Husslcatja Jlcona, Prague, 929, 2 e Album, 
pl. 93. Texte III, 1933, p. 283. Il s’agit également d’un 
rapprochement de deux événements qui n'ont rien de 
commun sauf qu’ils sont commémorés le même jour, 
et c’est encore un 1 er du mois (d’août) : Procession des 
reliques de la sainte croix dans line éo'IÎK»*. rln r.mialnntinnnlA. 
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et parfois rares, propres à la tradition 
byzantine (et sans analogie dans l’art russe). 
Je rappelle ces traits que nous avons relevé 
plus haut : statue équestre de Justinien 
devant l’église de Sainte-Sophie, groupe du 
visionnaire et de celui à qui il fait voir la 
vision 43 , l’iconostase en portique avec rideaux 
à la place des icônes devant lequel se tiennent 
saint Romain, l’empereur, le patriarche, etc., 
le grand ambon placé dans l’axe de la nef 44 , 
le principe de la représentation de l’intérieur 
d’une église, dans la partie inférieure de 
l’image, et de l’extérieur, dans la partie 
supérieure de celle-ci. Tout cela remonte 
nécessairement à un modèle byzantin, et 
s’il en est ainsi, l’image de l’icône dans son 
ensemble, avec sa superposition du Pokrov 
et du miracle de saint Romain, pourrait 
avoir été inventée à Constantinople. Il n’y 
aurait que le détail des coupoles, des arcs, 
des portes de l’iconostase qui aurait été 
«russifié », en Russie. 

Certaines miniatures byzantines du xn e s. 
annoncent le cadre architectural du Pokrov 
russe. On y voit, en bas, les personnages 
ou la scène installés à l’intérieur d’une église, 
et en haut, le même édifice vu de l’extérieur 
et couronné par des coupoles. Exemples : 
frontispices de deux recueils de sermons 
de Jacques de Kokkinobaphos, et de certains 
rouleaux liturgiques de la Bibliothèque Natio¬ 
nale d’Athènes et de Patmos (fig. 13, 14), ou 
encore d’un recueil de sermons de Grégoire de 


Nazianze, au Sinaï (grec 339). Tous ces 
exemples sont du xn e siècle 45 . 

Cette hypothèse suppose que la vision 
du Pokrov par saint André le Fou avait été 
célébrée liturgiquement à Byzance 48 , avant 
d’être portée en Russie, pour y connaître 
un succès exceptionnel. Le culte liturgique 
de cette vision a pu évidemment ne pas 
rayonner au-delà des Blachernes, mais il a dû 
être célébré à Constantinople, pour y recevoir 
une interprétation iconographique de struc¬ 
ture byzantine. Les calendriers grecs fixaient 
la commémoration de saint Romain le 
Mélode au 1 er octobre, et celle de saint André 
le Fou, au jour suivant : si notre hypothèse 
peut être retenue, l’image à deux sujets 
superposés a dû y voir le jour en tant qu’illus- 
tration d’un synaxaire, pour les premiers 
jours d’octobre. On a vu plus haut d’autres 
images inspirées par le culte des vêtements 
de la Théotokos qui n’ifiustrent que les 
Synaxaires. C’est en Russie peut-être que 
ces images des Synaxaires à deux scènes 
se sont répandues en dehors de ces calen¬ 
driers liturgiques et se sont fondues en une 
seule, qui aboutit à cette curieuse discordance : 
une image qui passe pour une évocation 
du Pokrov consacre plus de la moitié de sa 
surface — et les places les plus en vue — 
à un office en l’honneur de saint Romain 
le Mélode. 

Tout compte fait, on constate bien que 
l’histoire du thème iconographique du Pokrov 


43. Dans Grabar, Martyrium II, 1946, p. 153-4. j’ai 
réuni plusieurs exemples d’images analogues qui, en bordure 
d'une vision miraculeuse, figurent le visionnaire et son 
compagnon auquel il montre la vision. La série de ces 
exemples s’arrête à la fin du »x e siècle, avec la belle minia¬ 
ture du Paris grec 510 où l'on voit un ange montrant à 
Ezéchiel le champ des ossements. Sauf erreur, on ne 
trouve pas ce groupe sur d’autres icônes russes. 

44. Rare dans la pratique russe, au Moyen Age, 
l’ambon n’apparaît guère sur les icônes russes. 

45. Pour les recueils des homélies de Jacques de 

Kokkinobaphos : A. Heisenberg, Grabeskirche und 
Aposletkirche. II. Leipzig, 1908, frontispice. Pour le recueil 
des homélies de Grégoire de Nazianze, Sinaï grec 33, 
G. Gai.avaris, The illustrations of lhe lilurgical homélies 
of Gregory Nazianzeus, Princeton, 1969, frontispice et 
fig. 377. Pour les rouleaux liturgiques : A. Xyngopoui.os, 
dans ’EiïETTjpli;. *ETaip. Bu^avr. StcouSwv, XII, 1937, p. 168 
et s., fig. 7 et 8. G. Jacobi, dans Clara Hhodos 6-7, 1933^ : 
pl. XX111. Catalogue de P Exposition Internatio na 
byzantin à Athènes, en 1954 l n°* " - 

(Athen. Bibl. Nat. 275»JptJèatT 
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en Russie, n’aient laissé aucune trace dans les manuscrits 
liturgiques grecs plus anciens. On y trouve notamment 
une ’AxoXouÔùz tt ( ç àYiaç 'Lvjhrrfi T7jç Û7t£p(XYiaç SsoTtoiv^ç 
Tipwv 0eo06xou (deux éditions par les soins de L. Petit, 
Bibliothèque des acolonthies grecques. Subsidia hagio- 
graphica 16. Bruxelles 1926, p. 148 et 149, n<® 23 a et 23 b. 
Ces deux volumes contiennent un Xoyoç è*|f>to[ia<JTixàç 
ts xal Û 7 ro;av 7 )paTixô<; eîç tî;v Û7tép<?(j>T0V àoTpano7rup(jo- 
■/puaôXauTToç Sxérrr,v rrfi Travraviacnrjç Ssorolvr^ ■fjptov 
©EOTéxou xal àei 7 rap 0 évou Maptaç dont 1 incipit est 
NuçéXzj t6 îîdtXat xaTa4>ûx ouca ”* Malheureusement, on 
ignore l'époque à laquelle il convient de faire remonter ces 
textes liturgiques. Le Révérend Père Julien Leroy, de la 
Bibliothèque Vaticane, qui sur ma demande a eu l’amabilité 
de me les faire connaître, croit que, si l’on juge par le titre 
du X6 yoç, il s’agirait d’une composition récente (au plus 
tôt du xv e siècte). Tout compte fait, par conséquent, la 
célébration liturgique du miracle des Blachernes ne semble 
; pas avoir été ignorée des Grecs, mais on ignore quand et 
iUlaus queLmilieu (peut-être aux Blachernes à Constanti- 
”•* - '* î) ce culte avait été célébré. A mes yeux, 

Cliques réunis de cet article, en 
al te^ à r^gpqu e byzantine^ ont 
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rappeler également l’aspect de « l’iconos¬ 
tase » qui va très bien ensemble avec la 
statue : l’iconostase en arcade ouverte avec 
rideaux et la statue sont également ana¬ 
chroniques et aussi exceptionnels l’une que 
l’autre, sur une icône russe du xvi e siècle. 
A lui seul, cette iconostase aurait pu être 
inspirée tout aussi bien par Sainte-Sophie 
que par l’église des Blachernes 40 . Mais en 
présence de la statue justinienne, on ne 
saurait penser qu’à Sainte-Sophie, que le 
peintre russe a du connaître par l’intermé¬ 
diaire d’une image ancienne du miracle 
de saint Romain. 

De quel genre pouvait être cet intermé¬ 
diaire ? Une particularité de l’icône en 
question nous suggère une réponse qui 
expliquerait en même temps le choix du 
miracle de saint Romain, pour accompagner 
le Pokrov. En effet, l’icône est inhabituelle- 
ment allongée dans le sens de la hauteur 
parce que, au lieu de figurer un sujet, elle 
en présente deux, en les montrant l’un au- 
dessus de l’autre 41 . Si rien ne permet de 
soupçonner un lien quelconque entre ces 
sujets, les commémorations de ces deux 
événements ont lieu le même jour, selon 
le calendrier de l’Église russe. Le Synaxaire 
grec ignore la fête du Pokrov, et ne fixe 
au 1 er octobre que la commémoration du 
saint Romain le Mélode. Le Calendrier 
ecclésiastique russe maintient cette commé¬ 
moration, mais ajoute celle du Pokrov 42 . 
Il s’en suivit, semble-t-il, que le rapproche¬ 
ment sur un même panneau de la Vision 
du Pokrov et du Miracle de saint Romain, 


puis sur les gravures qui, dans la Chronique de Hartmann 
Schedel, représentent Constantinople : Das Buch der 
chroniken, Nuremberg 1493, foi. CXXIX*-CXXX et 
CCLV11., et enfin sur plusieurs peintures russes. L’ensemble 
des représentations russes médiévales de la même statue 
a fait l’objet d’une étude de O. Belobrova, dans Viz. 
Vremen, XVII, 1960 p. 114-123 et O. Pohobedova : 
Miniatury russkih isloriâeskih rukopisej, Moscou, 1965, 

40. La grande église des Blachernes {à distinguer des 
chapelles) fut construite au v® siècle mais reconstruite 
au xi«, après un incendie. 11 y a peu de chances qu’elle ait 
pu conserver son iconostase initiale, à la fin du Moyen 
Age, mais ce n était pas impossible. Il en est de même 
pour * l’iconostase » du vi e siècle à Sainte-Sophie. Elle a 
certainement subi des transformations depuis ie vi e siècle, 
mais on ignore tout de l'aspect qu’elle pouvait avoir, à la* 
fin du Moyen Age. Du moins je J'ignore. 

4L Cet allongement est moins accusé dans l’icône du 
monastère Pokrovskij qui, dès le xiv e siècle, superpose 
les deux images (fig. 12). Mais il y apparaît déjà, malgré 


n’a pu so faire qu’à la faveur du Calendrier 
ecclésiastique russe. La fête du Pokrov 
étant attestée en Russie pendant tout le 
Moyen Age, depuis le milieu du xm e siècle, 
l’opération iconographique du jumelage des 
deux sujets en question a pu se placer à 
à n’importe quel moment, entre le xn e 
et le xv e siècle. On aurait pu peut-être 
raccourcir cette période, en pensant à la 
version iconographique du Pokrov (sans 
vision de saint André ie Fou) sur la porte de 
Suzdal (1230). Mais ce que nous disions 
plus haut, de toutes les images inspirées 
par les reliques des vêtements de la Vierge, 
nous invite plutôt à penser non pas à deux 
étapes de l’évolution d’une même formule 
iconographique, mais à deux façons d’évoquer 
le même miracle : Suzdal montre les origines 
du miracle (elle le fait pour chacune des 
reliques des vêtements), tandis que, dès 
le xii e siècle, la miniature du Paris grec 1528 
montre le maphorion vénéré sur l’autel des 
Blachernes. Enfin, les icônes novgorodiennes 
l’associent à un événement concret (la Vision 
de saint André le Fou) que la dévotion à ce 
voile avait fait naître dans une église à 
Constantinople. 

Mais on pourrait aussi aller plus loin et 
considérer qu’un témoignage iconographique 
a autant de poids que celui des textes et 
se dire que l’absence de mention d’une fête 
de Pokrov dans les Synaxaires grecs ne 
signifiait pas nécessairement que cette com¬ 
mémoration avait été ignorée à Byzance, 
puisque l’image qu’on en trouve sur les 
icônes russes, retient plusieurs traits certains 


les abréviations auxquelles le peintre de cette icône avait 
procédé et qui, en partie, ont fait perdre son sens à l’icône 
{v. supra). Son modèle a été certainement plus complet* 
et de ce seul fait devait présenter un allongement plus 
accusé, semblable à celui de l’icône du Musée Russe : 
quoique plus tardive, elle nous renseigne le mieux sur le 
prototype contemporain des derniers siècles de Byzance. 

42. N. P. Pokrovskij, Sijskij ikonopisniijj podlinnik, 
St-Petersbourg, 1895, p. 90-91, qui a été le premier à 
proposer cette référence au Calendrier liturgique russe. 
Mysliveô, l. c., p. 201-202, 210 cite aussi l’icône n» 2093 
du Musée Russe de Leningrad. Une reproduction : 
Kondakov» Russkaya Jkona, Prague, 929, 2® Album, 
pl. 93. Texte III, 1933, p. 283. Il s’agit également d’un 
rapprochement de deux événements qui n'ont rien de 
commun sauf qu’ils sont commémorés le même jour, 
et c’eBt encore un 1 er du mois (d’août) : Procession des 
reliques de la sainte croix dans une église de Constantinople, 
et les Maccabées. Ne s'agirail.-il pas, dans les deux cas, 
d’une espèce du frontispice du 'synaxaire pour un mois ? 


UNE SOURCE D’INSPIRATION DE L’ICONOGRAPHIE BYZANTINE TARDIVE 


161 


et parfois rares, propres à la tradition 
byzantine (et sans analogie dans l’art russe). 
Je rappelle ces traits que nous avons relevé 
plus haut : statue équestre de Justinien 
devant l’cglise de Sainte-Sophie, groupe du 
visionnaire et de celui à qui il fait voir la 
vision 43 , l’iconostase en portique avec rideaux 
à la place des icônes devant lequel se tiennent 
saint Romain, l’empereur, le patriarche, etc., 
le grand ambon placé dans l’axe de la nef 44 , 
le principe de la représentation de l’intérieur 
d’une église, dans la partie inférieure de 
l’image, et de l’extérieur, dans la partie 
supérieure de celle-ci. Tout cela remonte 
nécessairement à un modèle byzantin, et 
s’il en est ainsi, l’image de l’icône dans son 
ensemble, avec sa superposition du Pokrov 
et du miracle de saint Romain, pourrait 
avoir été inventée à Constantinople. Il n’y 
aurait que le détail des coupoles, des arcs, 
des portes de l’iconostase qui aurait été 
« russifié », en Russie. 

Certaines miniatures byzantines du xn e s. 
annoncent le cadre architectural du Pokrov 
russe. On y voit, en bas, les personnages 
ou la scène installés à l’intérieur d’une église, 
et en haut, le même édifice vu de l’extérieur 
et couronné par des coupoles. Exemples : 
frontispices de deux recueils de sermons 
de Jacques de Kokkinobaphos, et de certains 
rouleaux liturgiques de la Bibliothèque Natio¬ 
nale d’Athènes et de Patmos (fig. 13, 14), ou 
encore d’un recueil de sermons de Grégoire de 


43. Dans Grabar, Martyrium II, 1946, p. 153-4, j’ai 
réuni plusieurs exemples d’images analogues qui, en bordure 
d’une vision miraculeuse, figurent le visionnaire et son 
compagnon auquel il montre la vision. La série de ces 
exemples s’arrête à la fin du ix e siècle, avec la belle minia¬ 
ture du Paris grec 610 où l’on voit un ange montrant à 
Ezéchiel le champ des ossemenls. Sauf erreur, on ne 
trouve pas ce groupe sur d’autres icônes russes. 

44. Rare dans la pratique russe, au Moyen Age, 
l’ambon n’apparaît guère sur les icônes russes. 

45. Pour les recueils des homélies de Jacques de 
Kokkinobaphos : A. Hkisenberg, Grabeskircbe und 
Apostetkirche. IL Leipzig, 1908, frontispice. Pour le recueil 
des homélies de Grégoire de Nazianzc, Sinai grec 33, 
G. Gai.avaris, The illustrations of t/te liturgical homélies 
of Gregory Nazianzeus, Princeton, 1969, frontispice et 
fig 377. Pour les rouleaux liturgiques : A. Xyngopoulos, 
dans ’Enertiplç. 'Exaip. BoÇocvt. EttouSwv, XII, 1937, p. H>8 
et s., fig. 7 et 8. G. Jacobi, dans Clara Rhodos 6-/, 1933, 
pl. XXIII. Catalogue de l’Exposition internationale d art 
byzantin à Athènes, en 1954 : n<" 358, 359 sur p. 339, 340 
(Athen Bibl. Nat. 2759 et Patmos 707 (rouleau n» 1). 

46. Le miracle du Pokrov n’est pas célèbre liturgique- 
ment, par l’Église grecque moderne. Mais on ne saurai 
afiirmer que des célébrations de cette fête, si importante 


Nazianze, au Sinaï (grec 330). Tous ces 
exemples sont du xn e siècle 45 . 

Cette hypothèse suppose que la vision 
du Pokrov par saint André le Fou avait été 
célébrée liturgiquement à Byzance 4 ®, avant 
d’être portée en Russie, pour y connaître 
un succès exceptionnel. Le culte liturgique 
de cette vision a pu évidemment ne pas 
rayonner au-delà des Blachernes, mais il a dû 
être célébré à Constantinople, pour y recevoir 
une interprétation iconographique de struc¬ 
ture byzantine. Les calendriers grecs fixaient 
la commémoration de saint Romain le 
Mélode au 1 er octobre, et celle de saint André 
le Fou, au jour suivant : si notre hypothèse 
peut être retenue, l’image à deux sujets 
superposés a dû y voir le jour en tant qu illus¬ 
tration d’un synaxaire, pour les premiers 
jours d’octobre. On a vu plus haut d autres 
images inspirées par le culte des vêtements 
de la Théotokos qui n’iFustrent que les 
Synaxaires. C’est en Russie peut-être que 
ces images des Synaxaires à deux scènes 
se sont répandues en dehors de ces calen¬ 
driers liturgiques et se sont fondues en une 
seule, qui aboutit à cette curieuse discordance : 
une image qui passe pour une évocation 
du Pokrov consacre plus de la moitié de sa 
surface — et les places les plus en vue — 
a un office en l'honneur de saint Romain 
le Mélode. 

Tout compte fait, on constate bien que 
l’histoire du thème iconographique du Pokrov 


en Russie, n’aient laissé aucune trace dans les manuscrits 
liturgiques grecs plus anciens. On y trouve notamment 
une ’AxoXouÔia T ffi Sx!mjç xr ( ; OirEpoylaç 

-i-.utov 0eo06xoo (deux éditions par les soins de L. Petit, 
Bibliothèque des acolonthies grecques. Subsidia hagio- 
graphica 16. Bruxelles 1926, p. 148 et 149, n<» 23 a et 23 b. 
Ces deux volumes contiennent un X6yoç ^6Yx&>$ia<TTixôç 
te xal ÛTroavTjpaTixôç etç tt-v oirépçitoTOV à<JTpa 7 ro 7 rupcro- 
ypuaâXauTcoç Xx!ttt;v xrfi 7cavxavâaaT,ç Ssmobnfi 
060x6x00 xal àei ïtapüévoo Mapiaç dont 1 incipit est 
Nooé>7) tô TtaXat xaxa^û/ouaa... Malheureusement, on 
ignore l’époque à laquelle il convient de faire remonter ces 
textes liturgiques. Le Révérend Père Julien Leroy, de la 
Bibliothèque Voticane, qui sur ma demande a eu 1 amabilité 
de me les faire connaître, croit que, si l’on juge par le tilre 
du Xôvoç, il s’agirait d’une composition récente (au plus 
tôt du xv« siècle). Tout compte fait, par conséquent, la 
célébration liturgique du miracle des Blachernes ne semble 
pas avoir été ignorée des Grecs, mais on ignore quand et 
dans quel milieu (peut-être aux Blachernes à Constanti¬ 
nople seulement ?) ce culte avait été célébré. A nies yeux, 
les arguments iconographiques réunis de cet article, en 
faveur de l’existence de ce culte, à l’époque byzantine, ont 
la valeur de témoignages historiques. Je remercie le R. P. 
Leroy de son précieux concours. 
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nous place devant un cas plus compliqué 
que les thèmes envisagés précédemment. 
Mais il rentre malgré tout dans la meme 
catégorie, celle des images composées vers 
la fin du Moyen Age avec un recours à la 
représentation d’actes liturgiques célébrés 
dans les grands sanctuaires de la capitale 
byzantine. 

Nous en arrivons ainsi à formuler une 
réponse à la question que nous nous sommes 
posée au commencement de cet article : 
quels sont les aspects de la réalité ambiante 
qui avaient fait irruption dans T iconographie 
religieuse byzantine, à la fin du Moyen Age ? 
Dans les images que nous avons analysées, 
cette « réalité » prend l’aspect de scènes 
du culte qui célébrait soit des icônes de la 
Théotokos, soit des reliques de ses vêtements, 
soit encore tels miracles, dans les sanctuaires 
de Constantinople. Autrement dit, c’était 


des aspects sacralisés de la réalité. Que ce soit 
des clercs ou des laïcs qu’on figurait à cette 
occasion, chacun y tenait la place que lui 
assignait telle cérémonie, le souverain pou¬ 
vant y être placé à la tête des autres 
personnages. 

Cette précision nous paraît satisfaisante 
pour l’esprit : la réalité ambiante commence 
à s’associer au domaine du religieux par ce 
qu’elle offrait de plus apparenté au sacré, 
à savoir les actes des cérémonies ecclésias¬ 
tiques et palatines, avec leur participants. 
Il aurait fallu une mentalité qui ne fut jamais 
atteinte, à Byzance, pour permettre au 
même art une ouverture sur les aspects de 
la réalité qui n’avaient pas été intégrés 
dans les actes sacralisés de l’Église et de la 
Cour. 

Paris A. Grabar. 


NOTES DE LECTURE 


Mendel Mktzger, La Haggada enluminée , I. 
Élude iconographique el slylislique des manuscrits 
enluminés el décorés de la Haggada du A III e au 
XVI * siècle. Préface de René Crozet, Leyde, 
1973 (volume in-4°, xxx+488 p., LXXXVI1I 
planches avec 481 reproductions de miniatures. 

L’auteur de cette monographie avait soutenu 
avec succès en 1961, une thèse de Doctorat 
d’Université à Poitiers, qui était une première 
ébauche de la présente recherche. Entre temps, il 
a su enrichir substantiellement sa documentation 
et approfondir ses propres analyses qui portent 
sur l’iconographie et sur l’art des illustrations 
médiévales de la Haggada. Cette étude est difficile, 
parce que les manuscrits hébraïques envisagés, 
copiés et enluminés de façon assez différente, 
demandent à la fois une connaissance de l’hébreu 
et des traditions du culte hébraïque, et celle de 
l’histoire de l’art de l’enluminure chrétienne dans 
la plupart des pays de l’Europe Occidentale. 
Identifier les images et préciser leur sujet avec le 
texte suppose des connaissances d’un certain 
genre, tandis que « situer » ces peintures hébraïques 
par rapport à l’art du milieu ambiant*, en demande 
d’autres. Sans pouvoir juger la première démar¬ 
che, je crois pouvoir dire que la seconde a été 
poursuivie avec perspicacité et prudence dignes 
de tout éloge. Éditée avec soin et bien illustrée, 
la monographie de Metzger contribuera largement 
au progrès des études de l’art hébraïque du 
moyen âge. 

A.G. 


N. S. M. Jansma, Ornements des manuscrits copies 
du Monastère Blanc (Seripta Archeologica 
Groningana 5). Groningue 1973 (xi+253 p., 
très nombreux dessins au trait). 

C’est une thèse de doctorat qui fait connaître 
plusieurs centaines de dessins qui reproduisent 
des ornements relevés sur des fragments de 
manuscrits coptes des viu*-xii e siècles et qui 
remontent au scriptorium du Couvent Blanc. 
L’intérêt de ce répertoire de motifs ornementaux 
est précisément dans leur origine connue. Mais il 
s’agit de fragments de pages dispersées à travers 
les bibliothèques de l’Europe et de l’Amérique, et 


l’auteur de ce livre a eu à entreprendre une longue 
et patiente recherche afin de rapprocher les frag¬ 
ments aux ornements apparentés, et de reconsti¬ 
tuer quelquefois des pages entières en partant de 
fragments conservés dans les différentes biblio¬ 
thèques. Cette enquête lui a permis de dresser un 
répertoire d’ornements très riches en variantes 
d’un nombre limité de motifs de bases, et ce réper¬ 
toire ne manquera pas de rendre service. Il a 
proposé un classement des motifs envisagés qui 
me paraît compliqué, mais on appréciera l’effort 
qu’il a fourni pour établir une méthode de classe¬ 
ment. Les ornements dont il s’agit sont des dérivés 
de la calligraphie copte et c’est leur intérêt. Ils ne 
sont pas à confronter avec des ornements du décor 
peint des manuscrits coptes que Jules Leroy a 
comparé dans son ouvrage récent consacré à la 
miniature copte. Chez Leroy il est question d un 
domaine de la peinture médiévale, tandis que la 
peinture envisagée, considère plutôt une branche 
de la calligraphie copte. 

A.G. 


Adolph Goldschmidt, Die Elfenbeinskulpluren 
aus der romanischen Zeil XI-X11I Jahrhunderl , 
Vierter Band. Berlin 1975. Un volume in-4°, 
71 p., LXXÏX pl. avec 312 reproductions 
d’ivoires. 

Nous sommes heureux de porter à la connais¬ 
sance des lecteurs des Cahiers Archéologiques cette 
ré-impression d’un ouvrage célèbre publié en 1926 
et depuis longtemps épuisé. Il s’agit d’un corpus 
des ivoires de l’époque romane, qui continuera à 
rendre de grands services aux historiens de l’art 
du moyen âge. La réimpression reproduit l’édition 
originale sans changement, mais très sagement 
le format du livre a été réduit (du fol. à un in-4°), 
ce qui facilite sa consultation, et une liste a été 
dressée qui indique les changements intervenus 
dans les lieux de conservation des œuvres. 

Cet ouvrage nous donne l’occasion de rappeler 
le grand intérêt des œuvres d’époque romane 
autres que les édifices et les sculptures en pierre 
qui font l’objet de la grande majorité des études 
sur l’art roman poursuivies en France. Des livres 
récents consacrés à l’orfèvrerie, aux émaux, aux 
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m 

fresques el aux minial ures romanes permettent 
de tes étendre à tous ees domaines où l’art roman 
avait créé Lien des œuvres remarquables. La 
monographie de Goldsehmidt dans sa réédition, 
s’ajoutera fort utilement à ees instruments de 
travail modernes. 

A. G. 


Christine Strlbe, Die tresl fiche Eingangsseite der 
Kirchen von Konslanlinopel in juslinianischer 
Zeil (Schrifïen zur Geislesgeschichle des Ôsllichen 
Europa, Band 6). Wiesbaden 1973, 180 p., 
78 fig. et VI pl. 

A la base de cet ouvrage, qui est une thèse de 
doctorat, est un examen direct des vestiges des 
églises justiniennes, à Constantinople et à Ephèse, 
et une analyse de différents textes byzantins qui 
concernent ces monuments ou les processions litur¬ 
giques qui se dirigeaient vers Sainte-Sophie et vers 
d’autres églises anciennes de la capitale byzantine. 
En rendant compte (C.A., XXII, 1972, p. 342-4) 
de l’ouvrage de Th. F. Mathews, The early 
churches of Constantinople. Architecture and Lilur- 
9 l J » 1971, nous disions que l’état de notre connais¬ 
sance de la plupart de ces églises anciennes de 
Constantinople ne permettait que peu de conclu¬ 
sions valables sur l’influence de la liturgie, sur 
la construction et les aménagements intérieurs de 
ces sanctuaires. Il était donc dans la nature des 
choses, telles qu’elles se présentent actuellement, 
que l’étude de M. Mathews, si soignée et érudite 
qu elle soit, ne l’avait conduit qu’à des conclusions 
modestes, et qui ne concernent que des actes très 
secondaires sur le plan des offices liturgiques. 

On pourrait en dire autant, ou presque, des 
conclusions du livre de Chr. Strube qui, lui aussi, 
concerne les églises très anciennes de Constanti¬ 
nople et cherche à établir un lien entre leur 
structure et les offices religieux. La structure des 
parties occidentales des églises qu’on y envisage 
nous est mal connue, et les cérémonies religieuses 
qui s y déroulaient étaient d’importance secon¬ 
daire. Mais comme il y est fait mention de diverses 
constructions qui se dressaient aux abords des 
entrées principales des églises justiniennes, l’auteur 
du présent ouvrage a pu tirer parti des divers 
textes qui évoquent les processions liturgiques et 


de leur témoignage sur la topographie de plusieurs 
quartiers de la capitale byzantine et du Grand 
Palais. II a pu aussi faire état des travaux de 
plusieurs générations de commentateurs de ces 
textes. Enfin, en ce qui concerne Sainte-Sophie 
un progrès important dans les études de sa 
construction, y compris les constructions du coté 
des entrées, a été réalisé grâce aux travaux de 
l’Institut d’archéologie américain et aux efforts 
de l’infatigable et courageux M. R. L. Van Nice, 
et l’auteur a pu incorporer ces observations, 
dans son livre. Celui-ci repose donc sur une infor¬ 
mation très étendue, et on ne saurait lui reprocher, 
du côté de la bibliographie, que d’en exclure des 
ouvrages un peu arbitrairement, et de manifester 
un parti-pris d’hostilité à l’égard de certains 
auteurs de grande valeur. Ce sont des procédés 
contraires aux bons usages scientifiques, mais qui 
tendent à gagner du terrain dans le domaine de 
nos études. 

A. G. 


The Synagogue : Sludies in origins , archeology and 
architecture. Selecied with a Prologomena by 
Joseph Gulmann. New York, s.d. (xxxi+357 p., 
avec illustrations). 

Il s’agit d’un recueil de dix-neuf articles, par 
divers spécialistes qui traitent des origines et de 
l’histoire de la synagogue en tant qu’édifice et lieu ' 
de culte. Ce sont des réimpressions d’études parues 
précédemment dans des périodiques et des recueils, : 

réunis par les soins et avec une Introduction par 
J. Gutmann. Beaucoup de ces études sont dues à 
des spécialistes confirmés et concernent des 
synagogues de l’Antiquité, celles de Doura- j 

Europos, de Capernaum et d’autres. D’autres 
parlent du moyen âge et de l’architecture des 
synagogues d’Europe Orientale et Occidentale, 
des comparaisons entre l’architecture des syna¬ 
gogues et la structure des églises et des temples j 

protestants. Ce recueil résume utilement l’état 
actuel des connaissances dans un domaine archéo¬ 
logique que de récentes découvertes ont rendu 
particulièrement intéressant et nouveau. I 

A.G. 


TABLE ALPHABÉTIQUE 
des volumes XXI à XXV (1971-1976) 

par Marie-Clotilde HUBERT 


Volume XXI, 1971 
Volume XXII, 1972 


Volume XXIII, 1974 
Volume XXIV, 1975 


Volume XXV, 1976 


A 


Acaihisle. Illustration inédite du Cod. 19 
de la Bibliothèque de l’Escurial. Voir 
Velmans (Tania) : XXII, p. 131-165. 

Adam. Mosaïque de l’église de Hüarte 
(Syrie). Voir Canivet (Maria-Teresa 
et Pierre) : XXIV, p. 49-69. 

Al-Hamdani (Betty). The Genesis scenes in 
lhe Romanesque frescoes of Bagués : 
XXIII, p. 169-194, 

Aile Kirchen und Klôsler Griechenland. Ein 
Begleiler zu den byzaniinischen Stàlten. 
Ilrsgbn und übersetzt von Evi Mêlas. 
Cologne, 1972. Compte rendu par André 
Grabar : XXII, p. 244-245. 

Amaghou Noravank’ (Arménie). Tympans 
sculptés de l’église du Précurseur. Voir 
Der Nersessian (Sirarpie) : XXV, 
p. 109-122. 

Aoste (Italie). Cathédrale. Voir Magni 
(Mariaclotilde) : XXIV, p. 163-181. 

Apocalypse. Beatus. Voir Nordstrom (Carl- 
Otto) : XXV, p. 7-37. — Iconographie 
carolingienne. Voir Christe (Yves) : 
XXV, p. 77-92 et Gousset (Marie- 
Thérèse) : XXIII, p. 47-60. — Iconogra¬ 
phie médiévale. Voir Christe (Yves) : 
XXIII, p. 61-72. 


Architecture. Anglienne. Voir Deerhurst, 
Repton. — Arménienne. Voir Arcuaber, 
Mrèn. — Byzantine. Voir Coupoles 
byzantines, Hasan Dagi, Kaloritsa, 
Saint-Luc en Phocide, Salonique, Zourt- 
sa. — Carolingienne. Voir Turin. — 
Paléochrétienne. Voir Baptistères paléo¬ 
chrétiens, Grèce, Monuments paléochré¬ 
tiens. — Romane. Voir Aoste. — 
Rupestre. Voir Chapelles rupestres , De- 
gu m, Églises rupestres, Gôreme, Hasan 
Dagi, Kaloritsa, Monuments chrétiens 
rupestres. 

Architectures peintes. Dans les fresques 
byzantines. Voir Velmans (Tania) : 
XXIII, p. 195. 

Arcuaber (Turquie). Église de la Mère de 
Dieu. Voir Thierry (Michel) : XXV, 
p. 39-57. 

Aristocrates laïques carolingiens. Trésors et 
collections. Voir Riche (Pierre) : XXII, 
p. 39-46. 

Art. Arménien, Voir Mrèn. — Copte. Voir 
Ouady Natroun, Tissu copte. — Voir 
aussi Architecture, Camées , Fresques , 
Iconographie, I niai lies, Manuscrits, Mo¬ 
saïques, Orfèvrerie, Peintres, Peintures , 
Sculpture. 
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TABLE ALPHABÉTIQUE 


AH paléochrétien. En Grèce. Voir Pallas 
(D. I.) : XXIV, p. 1-19. — Orphée. Voir 
Stern (Henri) : XXIII, p. 1-16. 

Art serbe. Place de l'Évangéliaire de Miros- 
lav. Voir Maximovié (J.) : XXV, 
p. 123-129. 


Bagués (Espagne). Scènes de la Genèse dans 
les fresques romanes. Voir Al-Hamdani 
(Betty) : XXIII, p. 169-194. 

Baptistères paléochrétiens. A Deir ei-Abiad 
(Égypte) et à Qartamîn (Turquie). 
Voir Leroy (Jules) : XXV, p. 1-6. 

Barbé (Léo). Lne singularité iconographique 
du haut Moyen Age: la plaque-boucle 
de Lecloure: XXIV, p. 71-72. 

Beatus de Liebana. Miniatures du Com¬ 
mentaire sur l’Apocalypse. Voir Nord¬ 
strom (Carl-Otto) : XXV, p. 7-37. 

Belting (Hans). Das illuminierle Buch in 
der s pal byzantin ischen Gesellschafl. Hei- 


Cabanot (Jean). Chapiteaux de marbre 
antérieurs à l'époque romane dans le 
département des Landes : XXII, p. 1-18. 

Camées. Du trésor de Saint-Denis. Voir 
Montesquiou-Fezensac (Biaise de) et 
Gaborit-Chopin (Danielle) : XXIV 
p. 137-162. ' ’ 

Cames (Gérard). La Création des animaux 
dans /’Hortus deliciarum : XXV n 131- 
142. ’ F ’ 

Canivet (Maria-Teresa et Pierre). La mosaï¬ 
que d'Adam dans l'église syrienne de 
Ilûarle (V* s.) : XXIV, p. 49-69. 

Cappadoce. Voir Gôreme (vallée) (Turauiel 
Hasan Da ë i (région) (Turquie). q *' 

Casartelli Novell! (Silvana). La calledrale 
ed t marmi carolingi di Torino nelle 
date dell'episcopalo di Claudio l'Icono- 
clasla : XXV, p. 93-100. 

Chapelles rupeslres. Dans la vallée de Gôre¬ 
me (Turquie). Voir Wharton Epstein 
(Ann) : XXIV, p. 115-135. - Voir 
aussi Eglises rupeslres, Monuments chré¬ 
tiens rupeslres. 


Avril (François). Un manuscrit de Beauvais 
el le Maître des Évangiles de Corbie 
(manuscrit Amiens 24) : XXI, p 181- 
190. 


delberg, 1970. Compte rendu par Tania 
Velmans : XXIII, p. 198. 

Bouras (Charalabos). Notes de lecture • 
XXIII, p. 197-198. Voir Frantz (Ali- 
son). — Zourlsa. Une basilique byzantine 
au Péloponnèse : XXI, p. 137-149. 

Bracelets romains et byzantins. Du ne au 
vie s iède. Voir Lepage (Claude) : 
XXI, p. 1-23. 

Buschhausen (Helmut). Die spàirômischen 
Métatiserinia und frühchristlichen Beli- 
quiare. I. Teil. Kalalog. Vienne, 1971. 
Compte rendu par André Grabar : 
XXIII, p. 200. 


Chapiteaux. A décoration animale, à Istan¬ 
bul. Voir Firatu (Nezih) : XXIII, 
p. 41-46. — Antérieurs à l’époque 
romane, dans le département des Lan¬ 
des. Voir Cabanot (Jean) : XXII, 

p. 1-18. 

Charles le Chauve. Chapelle du palais à 
Compiègne. Voir Foussard (Michel) : 

XXI, p. 79-88 et Vieillard-Troïe- 
kouroff (May) : XXI, p. 89-108. 

Chatzidakis (Manolis). Précisions sur le 
fondateur de Saint-Luc : XXII, p. 87-88. 
Chatzidakis (Manolis). Studies in Byzantine 
art and archeology. Variorum reprinls. 
Londres, 1972. Compte rendu par 
André Grabar : XXII, p. 245. 

Chatzidakis (Théano). Particularités icono¬ 
graphiques du décor peint des chapelles 
occidentales de Saint-Luc en Phocide : 

XXII, p. 89-113. 

Christ. Christ ailé sur une plaque-boucle 
de Lectoure. Voir Barbé (Léo) : XXIV, 
p. 71-72. Imago clipeala du Christ 
Helios. Voir Verdier (Philippe) : 
XXIII, p. 17-40. 
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Christs (Yves). La colonne d'Arcadius , 
Sainie-Pudenlienne , l'arc d'Eginhard el 
le portail de Itipoll : XXI, p. 31-42. — 
Les représentations médiévales d' Ap. 
IV(-V) en visions de Seconde Parousie. 
Origines, textes et contexte : XXIII, 
p. 61-72. — Trois images carolingiennes 
en forme de commentaires sur l’Apoca¬ 
lypse : XXV, p. 77-92. 

Collections d'aristocrates laïques carolingiens. 
Voir Biche (Pierre) : XXII, p. 39-46. 

Compiègne (Oise). Chapelle du Palais de 
Charles le Chauve. Voir Vieillard- 
Troïekouroff (May) : XXI, p. 89-108. 

Constantinople. Arc d’Arcadius. Voir Chris- 
te (Yves) : XXI, p. 31-42. — Voir 
aussi Istanbul. 

Corbie (le Maître des Évangiles de) et un 
manuscrit de Beauvais. Voir Avril 
(François) : XXI, p. 181-190. 

Corfou (île) (Grèce). Fresques du xi® siècle. 


Damas. Mosaïques et marbres sculptés de 
la Mosquée. Voir Stern (Henri) : 
XXII, p. 201-232. 

Deerhurst (Grande-Bretagne). Fouilles de 
l’église Sainte-Mary. Voir Gilbert 
(Edward) : XXV, p. 67-75. 

Degum (Éthiopie). Monuments chrétiens 
rupestres. Voir Lepage (Claude) : 
XXII, p. 167-200. 

Deir El-Abiad (Égypte). Baptistère paléo¬ 
chrétien. Voir Leroy (Jules) : XXV, 

p. 1-6. 

Deir Suriani (Égypte) Voir Ouady Natroun 
(Égypte). Couvent des Syriens. 

Demus (Otto). Problème byzantinischer Kup- 
pel-Darslellungen : XXV, p. 101-108. 

Der Nersessian (Sirarpie). Deux tympans 
sculptés arméniens datant de 2321 : 
XXV, p. 109-122. 

Der Nersessian (Sirarpie). Études byzan¬ 
tines et arméniennes. Byzantine and 
Armenian studies. Louvain, 1973. Comp¬ 
te rendu par André Grabar : XXIV, 
p. 195. 


Voir Vocotopoulos (P. L.) : XXI, 
p. 151-180. 

Cosmas Indicopleustês. Manuscrit Vat. 
gr. 699. Voir Grabar (André) : XXIII, 
p. 78-79 et Leroy (Julien) : XXIII, 
p. 73-78. 

Couvent des Syriens (Égypte). Voir Ouady 
Natroun (Égypte). Couvent des Syriens. 

Coupoles byzantines. Thèmes iconographi¬ 
ques de la décoration. Voir Demus 
(Otto) : XXV, p. 101-108. 

Création des animaux. Dans 17/or/us deli¬ 
ciarum. Voir Cames (Gérard) : XXV, 
p. 131-142. 

Croix peclorale-reliquaire en or. A Pliska 
(Bulgarie). Voir Dontcheva (Ludmila) : 
XXV, p. 59-66. 

Cutler (Anthony). The Spencer Psalier: a 
thirteenih cenlury Byzantine manuscripl 
in the New York Public Library : 
XXIII. p. 129-150. 


Dontcheva (Ludmila). Une croix peclorale- 
reliquaire en or récemment trouvée à 
Pliska : XXV, p. 59-66. 

Dort kilise (Turquie). Peintures murales. 
Voir Thierry (Michel et Nicole) : 
XXIV, p. 73-113. 

Doura Europos (Syrie). Signatures de pein¬ 
tres dans la Synagogue. Voir Leroy 
(Jules) : XXI, p. 25-30. 

Dupont-Sommer (André). Quelques observa¬ 
tions sur la traduction du B. P. Sader 
de la Sugilha sur l’église d’Édesse : 
XXII, p. 236. 

Dura-Europos Synagogue (The). Ed. by 
J. Gutmann. Missala, Mont., 1973. 
Compte rendu par André Grabar : 
XXIV, p. 193. 

Du val (Noël). Les églises africaines à deux 
absides , recherches archéologiques à 
Sbeilla. 1. Les basiliques de Sbeitla à 
deux sanctuaires opposés . Relevés de 
G. Hallier. Paris, 1971. Compte rendu 
par André Grabar : XXII, p. 241. 
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S H IV, j» f |h;i lui, Voir Hllnaj f,7 ut" 
IwllfiK Nffwttt'M, Monument* fihrélirn* 
rüfmfm, 

Ftnpmmr* butunlin». PoHimiU du Cnd. Pur, 
gr, UKi, Voir Hpatmaiukik (I.) ; XXIII 
I», 97-105, 


Enluminure. Voir Manuscrits à peintures. 

Kttinuiiauhkn (Richard). From Byzaniium 
ta Stimttian Iran and the Islande world. 
Thrfif modes of nrtislic influence. Leyde. 
4««>nt|»l.t» midu par André Grabar : 
XXIV, p. IOH-199. 

Evnnyét taire, Voir Télraêvangile. 

/?f UMfffitiaire de Mirostav. Voir Maximovié 
(J.) : XXV, p. 123-129. 

évangiles de Corbie (le maître des). Voir 
Corbie (le Maître des Évangiles de). 


F 


Firatli (Nezih). Deux chapiteaux rares à 
décoration animale trouvés a Istanbul * 
XXIII, p. 41-46. 

Forsight (Iiene H.). The Throne of Wisdom . 
H W sculptures of the Madonna in 
Romanesque France Princeton, 1972. 
Compte rendu par André Grab\r - 
XXIIL p . 200-202. 

Fouilles. A Deerhurst (Grande-Bretagne), à 
I T égiise Sainte Mary. Voir Gilbert 
(Edward) ; XXV, p. 67-75. - A Dépura 
t Ethiopie;. Voir Lepage (Claude) * 
XXII, p. 167-200. 

Foussard (Michel). Auiae sidereae, rer* de 
Jean Scot au roi Charles. Introduction, 
texte, traduction et notes : XXI, p. 79-88 

Frantz (Ahson). The Church of the Holy 
Aposlles. Princeton, 1971. (The Alhe- 
nian Agora. Vol. XX.) Compte rendu 


par Charalabos Bouras : XXIII, p. 197 - 
198. 

Fresques. A Doura Europos (Syrie), signatu¬ 
res de peintres. Voir Leroy (Jules) ; 
XXI, p. 25-30. — Voir aussi Peintures 
monumentales , Peintures murales. 

i F ™<l™s byzantines. Architectures peintes. 
Voir Velxaxs (Tania) : XXIII, p. 195. 
— A Kaloritsa (Grèce), dans l’église 
| de la Nativité. Voir Panayotidi (Ma¬ 

ria) . XXIII, p. 107-120. —A Saint-Luc 
en Phocide (Grèce), dans les chapelles 
occidentales. Voir Chatzidakis (Théa- 
no) : XXII, p. 89-113. - Du xi« siècle 
à Corfou. Voir Vocotopoulos (P L ) * 

XXI, p. 151-180. 

Fresques romanes. A Bagüés (Espagne). Voir 
Al-Hamdani (Betty) : XXIII, p. 169- 

jg4 v ’ r* 

Frolow (Anatole). Voir Grabar (André) : 

XXII, p. 247. 


Gaborit-Chopin (Danielle) et Montes- 
QUiou-Fezensac (Biaise de). Camées et 

du irés0r de Sainl -Denis : 
XIV, p 137-162. — Le « Tombeau 
des Corps Saints * d Vabbaye de Saint- 
Denis : XXIII, p. 81-95. 

Galavaris (Georges). The Illustrations oflhe 
Liturgical Homélies of Gregory Nazian - 


zenus. Princeton, 1969. Compte rendu 
par André Grabar : XXI, p. 230-232. 

Genèse (livre de la). Création des animaux, 
dans VHorlus deliciarum. Voir Cames 
(Gérard) : XXV, p. 131-142. — Fresques 
romanes de Bagüés (Espagne). Voir 
Al-Hamdani (Betty) : XXIII, p. 169- 
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Géorgie méridionale. Peintures murales du 
x e siècle. Voir Thierry (Michel et 
Nicole) : XXIV, p. 73-113. 

Gervers-Molnar (Vera). A Kôzépkori Ma- 
gyarorszâg Roiundâi (Rotondes médié¬ 
vales de Hongrie). Budapest, 1972. 
Compte rendu par André Grabar : 
XXII, p. 246. 

Gilbert (Edward). Pre-Carolingian work al 
Deerhurst : XXV, p. 67-75. — S. Wys- 
lan's church, Repion, ils date and 
significance : XXII, p. 237-239. 

Goldschmidt (Adolph). Die Elfenbeinskulp - 
turen aus der romanischen Zeil, XL- 
XIII. Jahrhunderl. 4. Bd. Berlin, 1975. 
Compte rendu par André Grabar : 
XXV, p. 163-164. 

Gôreme (vallée) (Turquie). Chapelles rupes- 
tres. Voir Wharton Epstein (Ann) : 
XXIV, p. 115-135. 

Gousset (Marie-Thérèse). La représentation 
de la Jérusalem céleste à l'époque caro¬ 
lingienne : XXIII, p. 47-60. 

Grabar (André). Anatole Frolow (1906- 
1972) : XXII, p. 247. — Les illustrations 
de la Chronique de Jean Skylilzès à la 
Bibliothèque nationale de Madrid : 
XXI, p. 191-211. — Nota (au sujet de 
l’article de Julien Leroy sur le Vat. 
gr. 699) : XXIIÏ, p. 78-79. — Notes 
de lecture : XXI, p. 229-232. Voir 
Galavaris (Georges), Nordenfalk 
(Cari), Weitzmann (Kurt). — Notes 
de lecture : XXII, p. 240-246. Voir A lie 
Kirchen und Klôsler Griechenland, Cha¬ 
tzidakis (Manolis), Duval (Noël), Ger¬ 
vers-Molnar (Vera), Heidenreich 
(Robert), Màngo (Cyril), Matthews 
(Thomas F.), Maximoviô (Jovanka), 
No graven images . — Notes de lecture : 
XXIII, p. 200-203. Voir Buschhàusen 
(Helmut), Forsight (Iiene H.), Kueh- 
nel (Ernst). —Notes de lecture : XXIV, 
p. 193-199. Voir Der Nersessian 
(Sirarpie), Ettinghausen (Richard), 
Gràpe (Wolfgang), Grossmann (Peter), 
Gutmann (Joseph), llluminaled manus- 


cripts from American collections , Koshi 
(Koichi), Treasures (The) of Mounl 
Athos, Rosenthal (Erwin), Weitz¬ 
mann (Kurt). — Noies de lecture : 
XXV, p. 163-164. Voir Goldschmidt 
(Adolph), Jansma (N. S. M.), Metzger 
(Mendel), Strube (Christine), Synago¬ 
gue (The). — Observation (sur la tra¬ 
duction du R. P. Sader de la Sugitha 
sur l’église d’Édesse) : XXII, p. 236. — 
Une source d'inspiration de l'iconogra¬ 
phie byzantine tardive: les cérémonies 
du culte de la Vierge : XXV, p. 143- 
162. — Tissu copte. Musée du cinquan¬ 
tenaire, Bruxelles : XXIII, p. 204. 

Grabar (André) et Panayotidi (Maria). 
Un reliquaire paléochrétien récemment 
découvert près de Thessalonique : XXIV, 
p. 33-48. 

Grape (Wolfgang). Grenzprobleme der byzan- 
tinischen Malerei . Vienne, 1973. (Thèse 
de doctorat polycopiée). Compte rendu 
par André Grabar : XXIV, p 197. 

Grèce. Monuments chrétiens antérieurs à 
Constantin. Voir Pallas (D.I.) : XXIV, 
p. 1-19. 

Grégoire de Nazianze. Commentaire enlu¬ 
miné des Homélies. Voir Walter (Chris¬ 
topher) : XXII, p. 115-129. 

Griffon. Mosaïque de la Grande chasse, à 
Piazza Armerina (Italie). Voir Settis- 
Frugoni (Chiara) : XXIV, p. 21-32. 

Grossmann (Peter). S. Michèle in Africisco 
zu Ravenna. Baugeschichttiche Unler- 
suchung. Mayence, 1973. Compte rendu 
par André Grabar : XXIV, p. 196. 

Gutmann (Joseph). Ed. The Dura-Euro- 
pos Synagogue. Missala, Mont., 1973. 
Compte rendu par André Grabar : 

XXIV, p. 193. — No graven images, 
sludies in art and the Hebrew Bible. 
New York, 1972. Compte rendu par 
André Grabar : XXII, p. 240. — 
The Synagogue , studies in origins , 
archeology and architecture . New York, 
s.d. Compte rendu par André Grabar : 

XXV, p. 164. 


H-l 


Hasan Dagi (région) (Turquie). Églises. 
Voir Thierry (Nicole) : XXIV, p. 183- 
191. 


Heidenreich (Robert) et Johannes (Heinz). 
Das Grabmat Theoderichs zu Ravenna. 
Wiesbaden, 1971. Compte rendu par 
André Grabar : XXII, p. 240-241. 
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ffïïarte (Syrie). .Mosaïque d’Adam. Voir 
CANrvRT (Maria-Teresa et Pierre; ; 
XX TV, p. 49-69. 

Hubert (Jean). Le comte Biaise de Mon- 
tesquiou-Fezensac : XXIV, p. 201. 

Hymne syriaque. Voir Sugilha. 

Hymnes lilurgiques. Iconographie byzantine. 
Voir Velmans (Tania) : XXII, p. 131- 
165. 

Iconographie. Thèmes. Voir Adam, Apoca¬ 
lypse, Christ, Créalion des animaux, 
Empereurs byzantins, Genèse (livre de 
la), Griffon, Jérusalem céleste, Orphée, 
Papes, Parousie (Seconde), Tigre, Vier¬ 
ge. — Thèmes comparés de la Colonne 
d’Arcadius, de Sainte-Pudentienne, de 
l’are d’Eginhard et du portail de Ripoll. 
Voir Christe (Yves) : XXI, p. 31-42. 


Jansma (N. S. M.). Ornements des manuscrits 
coptes du Monastère Blanc. Groningue, 
1973. Compte rendu par André Gra- 
bar : XXV, p. 163. 

Jean Scot. Aulae sidereae. Introduction, 
texte, traduction et notes par Michel 
Foussard : XXI, p. 79-88. 

Jérusalem. Colonne de Colonia Aelia Capito- 
Iina. Voir Verdier (Philippe) : XXIII, 
p. 17-40. — Mosaïques du Dôme du 
Rocher. Voir Stern (Henri) : XXII 
p. 201-225. 

Jérusalem celeste. Iconographie carolingien¬ 
ne. Voir Gousset (Marie-Thérèse) : 
XXIII, p. 47-60. 

Johannes (Heinz) et Heidenreich (Ro¬ 
bert). Das Grabmal Theoderichs zu Ba- 
venna. Wiesbaden, 1971. Compte rendu 
par André Grabar : XXII, p. 240-241. 


Landes (département). Chapiteaux anté¬ 
rieurs à l’époque romane. Voir Cabanot 
(Jean) : XXII, p. 1-18. 
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Tama i XX. ff. p £ ïï-l 65, — 
mlantvé» du décor de» chapelle» occi¬ 
dentale» de Saint-Luc en Phoeide. Voir 
Chatzidaki» (Théano; : XXIf, p. H9- 
113. — Lne source d inspiration les 
cérémonies du culte de la Vierge. Voir 
Grabar (André) : XXV, p. 143-162. 

Illuminaled Greek manuscripls from Ameri¬ 
can collections. An exhibition in honor 
of Kurt Weilzmann. Edited by Gary 
Vikan. Princeton, 1973. Compte rendu 
par André Grabar : XXIV, p. 198. 

Intailles. Du trésor de Saint-Denis. Voir 
Montesquiou-Fezensac (Biaise de) et 
Gaborit-Chopin (Danielle) : XXIV, 
p. 137-162. 

I§han (Turquie). Peintures. Voir Thierry 
(Michel et Nicole) : XXIV, p. 73-113. 

Istanbul. Deux chapiteaux à décoration 
animale. Voir Firatli (Nezih) : XXIII, 
p. 41-46. — Voir aussi Constantinople. 


J-K 


Kaloritsa (Grèce). Église rupestre de la 
Nativité. Voir Panayotidi (Maria) : 
XXIII, p. 107-120. 

Kato Fighaleia (Grèce). Voir Zourtsa (Grèce). 

Kleinbauer (W. Eugene). The original 
name and function of Hagios Georgios 
at Thessaloniki : XXII, p. 55-60. 

Koshi (Koichi). Die Genesisminiaturen in 
der Wiener Histoire universelle (cod. 
2576). Wien, 1973. Compte rendu par 
André Grabar : XXIV, p. 194-195. 

Kuehnel (Ernst). Die islamischen Elfen- 
beinskulpturen, VIII.-XIII. Jahrhun- 
dert, Berlin, 1971. Compte rendu par 
André Grabar : XXIII, p. 202-203. 


L 


Le Berrurier (Diane). Un fragment inédit 
d une copie du XIV e siècle de /‘Encyclo¬ 
pédie de Itaban Maur : XXII, p. 47-54. 


Lectoure (Gers). Plaque-boucle. Voir Barbé 
(Léo) : XXIV, p. 71-72. 

Lepage (Claude). Les bracelets de luxe 
romains el byzantins du II e au VI e siè¬ 
cle. Élude de la forme el de la structure : 
XXI, p. 1-23. — Les monuments chré¬ 
tiens rupeslres de Degum en Éthiopie 
(rapport préliminaire) : XXII, p. 167- 
200 . 

Leroy (Jules). Le décor de l'église du Couvent 
des Syriens au Ouady Nalroun (Égypte): 
XXIII, p. 151-167. — Deux baptistères 
paléochrétiens d'Orient méconnus : XXV, 
p. 1-6. — Signatures vraies ou supposées 


Magni (Mariaclotilde). Un remarquable té¬ 
moignage du premier art roman en 
Italie du nord: la cathédrale d'Aoste : 
XXIV, p. 163-181. 

Mango (Cyril). The Art of lhe Byzantine 
Empire (312-1453). Sources and docu¬ 
ments. Englewood Clilîs, N.J., 1972. 
Compte rendu par André Grabar : 
XXII, p. 241-242. 

Manuscrits à peintures. Amiens, Bibliothè¬ 
que municipale, ms. 24. Voir Avril 
(François) : XXI, p. 181-190. — Bâle 
(Suisse), Bibliothèque de l’Université, 
ms. Basileensis gr. A.N. I. 8. Voir 
Walter (Christopher) : XXII, p. 115- 
129. — Beauvais, Bibliothèque muni¬ 
cipale, ms. 25. Voir Avril (François) : 
XXI, p. 181-190. — Belgrade, Musée 
national, Évangéliaire de Miroslav. 
Voir Maximovic (J.) : XXV, p. 123-129. 
—. Leningrad, Bibliothèque publique 
d’État, cod. gr. 672. Voir Lichatchova 
(V. D.) : XXIII, p. 121-128. — Londres, 
British Muséum, Add. 10546. Voir 
Christe (Yves) : XXV, p. 77-92. — 
Madrid, Bibliothèque de l’Escurial, 
cod. 19. Voir Velmans (Tania) : XXII, 
p. 131-165. — Madrid, Bibliothèque 
nationale, ms. vitrine 26,2. Voir Gra¬ 
bar (André) : XXI, p. 191-211. — 
New York, New York Public Library, 
Spencer collection, cod. 528. Voir 
Cutler (Anthony) : XXIII, p. 129-150. 
— New York, Université Columbia, 
Plimpton ms. 128. Voir Le Berrurier 
(Diane) : XXII, p. 47-54. — Paris, 
Bibliothèque nationale, ms. grec 115. 
Voir Paschou (Christine) : XXII, 


de peintres à Doura Europos : XXI, 

p. 25-30. 

Leroy (Julien). Notes codicologiques sur te 
Vat. gr. 699 : XXIII, p. 73-78. 

Lichatchova (V. D.). La Décoration d'un 
rouleau liturgique byzantin de la Biblio¬ 
thèque publique d'Élal de Leningrad : 
XXIII, p. 121-128. 

Liturgie. Iconographie byzantine tardive et 
cérémonies du culte de la Vierge. Voir 
Grabar (André) : XXV, p. 143-162. — 
Simandre. Voir Stichel( Rainer) : XXI, 
p. 213-228. — Voir aussi Hymnes, 
Bouleau liturgique. 


p. 61-86. — Paris, Bibliothèque nationa¬ 
le, ms. grec 510. Voir Spatharakis (I.) : 
XXIII, p. 97-105. — Paris, Biblio¬ 
thèque nationale, ms. latin 1. Voir 
Christe (Yves) : XXV, p. 77-92. — 
Paris, Bibliothèque nationale, ms. nouv. 
acq. lat. 2334. Voir Narkiss (Bezalel) : 
XXII, p. 19-38. — Rome, Bibliothèque 
Vaticane, ms. Vat. gr. 699. Voir Leroy 
(Julien) : XXIII, p. 73-78 et Grabar 
(André) : XXIII, p. 78-79. — Rome, 
Saint-Paul-hors-Ies-Murs, Bible. Voir 
Christe (Yves) : XXV, p. 77-92. 

Manuscrits à peintures. Voir aussi Beatus 
de Liebana, Corbie (le maître des 
Évangiles de), Penlaleuque de Tours, 
Raban Maur. 

Manuscrits à peintures byzantins. Voir Aca- 
thisie , Cosmas Indicopleustès, Gré¬ 
goire de Nazianze, Psautier byzantin, 
Bouleau liturgique byzantin, Skylitzès 
(Jean), TéiraêvangUe. 

Manuscrits à peintures carolingiens. Com¬ 
mentaire de l’Apocalypse. Voir Christe 
(Yves) : XXV, p. 77-92. — Représen¬ 
tation de la Jérusalem céleste. Voir 
Gousset (Marie-Thérèse) : XXIII, p. 47- 
60. 

Manuscrits à peintures serbes. Voir Évangè- 
liaire de Miroslav. 

Maximovic (J.). La place de VÉvangéliaire 
de Miroslav au sein de l'art médiéval 
serbe : XXV, p. 123-129. 

Maximovic (Jovanka). Srbska srednjovekov- 
na skulplura (Sculpture médiévale ser¬ 
be). Novi Sad, 1971. Compte rendu par 
André Grabar : XXII, p. 245. 
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Matthews (Thomas F.). The early churches 
of Constantinople. Architecture and li- 
turgy. Pennsylvania University Park et 
Londres, 1971. Compte rendu par 
André Grabar : XXII, p. 242-244. 

Mêlas (Evi). Ed. Aile Kirchen und Klosler 
Griechenland. Ein Begleiter zu den 
byzanlinischen Stàllen. Cologne, 1972. 
Compte rendu par André Grabar : 
XXII, p. 244-245. 

Metzger (Mendel). La Haygada enluminée. 
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